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Forord

Denna upplaga av Vighallningens juridik utgér en bearbetning och komplet-
tering av den fjirde upplagan som utkom i september 2005. Andringarna har
bland annat féranletts av lagdndringar och nytillkomna réttsfall. Kapitel-
indelningen har dock kunnat behallas i stort. En redaktionell och spraklig
Oversyn av texterna har gjorts.

For att férenkla texten anvinds viighallning och vighallare ofta som sam-
lande begrepp. Saledes avses med vighallning alla atgirder som behéver utforas
betriffande gator och vigar, och detta savil sommar- som vintertid. Med vig-
hallare avses den som &r skyldig att svara for sadan vighallning.

Kommunen har ett omfattande ansvar for vighallningen och kostnaderna
for den dr betydande. Kommunens pengar racker som bekant inte till allt, och
gatukontoren far inte alltid de anslag som skulle behévas for att tillmotesga
allminhetens krav och 6nskemal. Klagomal och skadestandskrav dr inte helt
ovanliga foreteelser. Vaghallningen kan dirfér ge upphov till en méngd fragor
av juridisk karaktdr. Huvudfragorna ér vanligtvis foljande:

* Hur langt stricker sig kommunens skyldigheter?
+ Vilket ansvar kan utkrévas av kommunen om den inte uppfyller sina
skyldigheter?

Liksom tidigare ir var férhoppning att skriften Vighallningens juridik ska ge
god vigledning for tjinsteméin och fértroendevalda inom de tekniska forvalt-
ningarna som stélls infor olika juridiska fragestillningar som géller vighall-
ning och véighallaransvar.

Tidigare upplagor av denna skrift har utarbetats av férbundsjuristen
Guldner Hornsved p4 Kommunférbundets sektion fér civilritt. Forfattare
till fjirde och femte upplagorna dr Germund Persson, numera chefsjurist
vid avdelningen for juridik pa Sveriges Kommuner och Landsting. Texten
har granskats av och diskuterats med en referensgrupp bestaende av for-
bundsjuristerna Per Henningsson, Johan Larsson, Anna Marcusson och Olof
Moberg samt handlédggaren Selda Taner, samtliga vid Sveriges Kommuner
och Landsting.

Stockholm i november 2018

Gunilla Glasare Peter Haglund
Avdelningschef Sektionschef
Tillvéxt och samhdllsbyggnad Infrastruktur och fastigheter

Sveriges Kommuner och Landsting
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KAPITEL

Inledning - vad &r vaghallning?

Idenna skriftbehandlas ett antal fragor som géller vighallning. Med viighallning
avses hér alla atgirder som vidtas betriffande gator och viigar. Det handlar i
princip om byggande, drift och underhall av gator och vigar. Med vighéllare
avses i skriften den som ir skyldig att svara for vighallningen.

Det svenska vignitet bestar av allméinna vigar, av kommunala gator och av
enskilda vigar. Staten ar viighallare fér ca 98 500 km allménna vigar (europa-
vigar, riksvigar och ldnsvigar). Det finns ca 42 000 km kommunala gator
och viigar. Dértill kommer nidrmare 32 000 km kommunala gang- och cykel-
vigar eller gangbanor. Mer n tva tredjedelar av viignitet — uppskattningsvis
440 000 km - utgors av enskilda vigar. Avdessa dr ca 150 000 km skogsbilvigar.
Ansvaret for enskilda vigar ligger pa fastighetsiigarna eller sammanslutningar
av fastighetsigare, t.ex. samfillighetsforeningar.

Kommunens skyldighet att skota viighallningen giller férst och frimst gator
inom stadsplaner och inom detaljplaner ddr kommunen &r huvudman for
allmén plats.

Kommunen kan ocksa ansvara for vighallning av allmén vég. Sa ér fallet om
regeringen har forordnat att kommunen ska vara vighallare. Aven om kom-
munen inte ir vighallare kan kommunen vara skyldig att skota renhallning
av allméin vag.

Om kommunen ir fastighetsidgare kan kommunen som varje annan fastig-
hetségare ha ett ansvar for enskild vig som éar till nytta for fastigheten. Detta
ansvar kan vara direkt eller indirekt. Det indirekta ansvaret kan utévas t.ex.
genom en samfillighetsforening.
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I 6vrigt har kommunen inga lagliga skyldigheter att skota vighallningen for
enskilda vigar. Det giller bl.a. vigar inom detaljplan didr kommunen inte ar
huvudman f6r allmédnna platser. Manga kommuner har dnda frivilligt tagit
over ansvaret for enskilda vigar. Kommuner svarar genom frivilliga ataganden
for drift och underhall av ca 17 400 km enskilda viagar. Fragor om kommuner
och enskild vaghallning behandlas i kapitel 4.3.

Regler av betydelse for kommunernas vighallningsansvar ar inte samlade i
en enda lag. Tvirtom ar det flera lagar som griper in.

Viktiga lagar som tas upp i denna skrift 4r bland annat:

* Plan- och bygglagen

* Viglagen

* Anlidggningslagen

+ Lagen om forvaltning av samfilligheter

* Lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning
* Miljobalken
* Ordningslagen
+ Skadestandslagen

Vaghallningens juridik 7



KAPITEL

Byggande och drift av
gator enligt plan- och
bygglagstiftningen

2.1 Huvudmannaskap f6r gator och andra allmanna platser
inom detaljplan

Fragor om huvudmannaskap for gator och andra allménna platser regleras
i byggnadslagstiftningen, numera nya plan- och bygglagen (PBL) som tritt i
kraft den 2 maj 2011. Den har ersatt den #ldre plan- och bygglagen (APBL),
som i sin tur ersatte 1947 ars byggnadslag.

Enligt byggnadslagen kunde reglering av bebyggelse ske genom stadsplan
eller byggnadsplan. Dessa planinstitut har i APBL och PBL ersatts av detalj-
plan. Vid 6vergangen till APBL och PBL har bestimts att stadsplaner och
byggnadsplaner som inte har upphévts i fortséittningen ska gélla som detalj-
planer. Manga sadana dldre stads- och byggnadsplaner géller &nnu.

Begreppen stadsplan och byggnadsplan kan fortfarande anvindas for de
dldre planerna, men detaljplan dr ett samlande begrepp for bade nya och
gamla planer.

For stadsplanelagd mark géller som tidigare att det 4&r kommunen som ar
huvudman f6r allmén plats och ddrmed ska anldgga och underhalla gator och
andra allménna platser. For byggnadsplanelagd mark giller ocksa som tidigare
att kommunen inte ir skyldig att gora detta.

Iendetaljplan enligt PBL ska alltid anges om kommunen eller nigon annan
ska vara huvudman for allmén plats. Det 4r bara inom detaljplaner déar kom-
munen dr huvudman, som kommunen ir skyldig att anléigga och underhalla
gata och annan allmén plats. Om det saknas uppgift om vem som ska vara
huvudman, har kommunen automatiskt den skyldigheten.

8 Véaghallningens juridik



Om det finns sdrskilda skdl for det, far kommunen vid antagande av en detalj-
plan, bestimma att huvudmannaskapet ska vara enskilt for en eller flera all-
ménna platser (4 kap. 7 § PBL). Detta giller &ven om kommunen dr huvudman
och senare vill 6verféra huvudmannaskapet pa nagon annan. Det kriver en
dndring av detaljplanen och for att kommunen ska kunna avsiga sighuvudman-
naskapet krivs sirskilda skil enligt samma bestimmelse.

Sarskilda skil for enskilt huvudmannaskap anses typiskt sett foreligga
inom omraden for fritidsbebyggelse. I tillimpningen har bedémningen varit
nagot mera nyanserad. Som framgar av férarbetena till nya PBL dr dldre rétts-
praxis fortfarande véigledande (prop. 2010/11:170 s. 427). En redovisning av
praxis finns i en bilaga till LMV-rapport 2008:6, Rdttstillimpning avseende
huvudmannaskap i detaljplaner. Av Lantmiteriets redovisning framgar att
sirskilda skl ibland ansetts foreligga dven om ett planomrade innehaller
bebyggelse for permanentbostider. Lantmiteriet konstaterade att enskilt
huvudmannaskap for allménna platser i detaljplan har accepterats dven for
bostadsomraden avsedda for permanent boende, om det finns enskilt huvud-
mannaskap sedan tidigare i samma omrade eller i angrinsande omraden. En
enhetlig forvaltning av ett storre omrade framhalls som en omstéindighet som
talar for ett enskilt huvudmannaskap. Detta har ansetts utgora sarskilda skél
for ett enskilt huvudmannaskap &ven vid ny eller kompletterande detaljplane-
laggning. Sérskilt tydligt framstar den situationen vid ett blandat boende, dvs.
i omraden som bestar av bade permanentboende och fritidsboende.

Omradets karaktéir kan hir ha betydelse. Kommunens strivan att pa olika
sitt hjéalpatillmed uppbyggnaden av de allminna platserna tycks vara en faktor
som kan paverka bedomningen. Exempel dir enskilt huvudmannaskap har
accepterats dr ndr kommunen kopt in eller bytt till sig mark som ska utgdra
allmin platsmark i en detaljplan och sedan 6verlatit marken utan ersittning
till den samféllighetsférening som ska férvalta de allménna platserna. Vidare
tycks visst avseende féstas vid maéjligheterna att fa driftbidrag fran kommunen
eller staten for forvaltningen av de allménna platserna. Om kommunen varit
positiv till detta har det talat for enskilt huvudmannaskap, trots att det ar ett
undantag fran huvudregeln.

Fran senare ars rittspraxis kan noteras nagra avgéranden fran Mark- och
miljéverdomstolen (MOD).

Vaghallningens juridik 9



Kapitel 2. Byggande och drift av gator enligt plan- och bygglagstiftningen

RATTSFALL MOD 2012:44 och 2013:3

Rattsfallet MOD 2012:44 gillde huvudmannaskap inom en detaljplan i Krokoms kommun.
Genom planandringen dndrade kommunen huvudmannaskapet for allmanna platser med
motiveringen att kommunen stravade efter en enhetlig forvaltning av allman platsmark och att
huvudmannaskapet darfor borde vara enskilt. Mark- och miljoéverdomstolen fann att enbart
en stravan efter enhetlig forvaltning inte kunde anses utgéra sérskilda skal for att andra det
huvudmannaskap som géllt i 6ver tjugo ar.

I MOD 2013:3 Il var frdga om andrat huvudmannaskap i samband med planéndring fér en
storre exploatering utanfor Uppsala tatort. Skal som enligt Mark- och miljééverdomstolen
talade for att kommunen skulle kunna 6verlata huvudmannaskapet till enskilda var att omradet
tidigare delvis omfattats av byggnadsplan, att omradet var ett fritidshusomrade som efterhand
utvecklats mot permanentboende, att kommunen avsag att hjélpa till med uppbyggnaden
av de allménna platserna och att syftet med planen var att uppna en enhetlig férvaltning av
ett stérre omrade. Sammantaget ansag dock domstolen att kommunen inte visat att det
forelag sddana sarskilda skal som motiverade att man frangick huvudregeln om kommunalt
huvudmannaskap. Framforallt pekade Mark- och miljdéverdomstolen pa att planens dndamal
var att utvidga omradet till mer an tre ganger dess ursprungliga storlek och att skapa en helt
ny stadsdel med bade bostader och offentlig och kommersiell service. Man hanvisade ocksa
till att omradet enligt 6versiktsplanen lag inom den sa kallade stadsvaven som omfattade kom-
munens tatort med narmsta omland samt att kommunen skulle vara markagare till detaljplanens
allménna platsmark. Att kommunen normalt 6verlat huvudmannaskapet till samféllighets-
foreningar i omraden utanfor tatorten paverkade inte bedémningen.

Utgéngen blev den motsatta i MOD 2013:3 |. Malet gillde ett fritidshusomrade i Osterakers
kommun fran bérjan av 1900-talet som pa senare tid fatt ett 6kande inslag av permanentboende
och dé&r kommunen successivt gett bygglov for stérre hus. Omradet var belaget knappt en mil
fran kommunens tatort Akersberga. Planprogrammet fér omradet omfattade 35 detaljplaner,
varav 11 detaljplaner vunnit laga kraft. | omradet fanns flera tomtagarféreningar som sedan
lang tid tillbaka forvaltat omradets vagar. Tomtagarféreningen i planomradet motsatte sig
inte enskilt huvudmannaskap. Det hade heller inte i Gvrigt framkommit att det fanns nagon stark
opinion bland de boende mot enskilt huvudmannaskap. Redan i planprogrammet féreslogs att
huvudmannaskapet fér omradets véagar skulle tillkomma de befintliga tomtagarféreningarna,
men att kommunen skulle vara huvudman fér uppsamlingsgatan, den s k. busslingan. Omstan-
digheter som enligt Mark- och miljééverdomstolen talade for att det forelag sarskilda skal for
enskilt huvudmannaskap var att omradets ursprungliga karaktar i huvudsak bibehdlls och
dess avstand fran tétorten, de befintliga forhallandena i fraga om véagskotsel, avsaknaden av
kommunalt bedrivna anlaggningar och det svaga motstandet bland de boende inom omradet
mot detaljplanen samt det faktum att andra planomraden inom det stérre bebyggelseomradet
hade enskilt huvudmannaskap. Aven det forhallandet att kommunen &tog sig huvudman-
naskapet for den s.k. busslingan och skulle anldgga kommunalt vatten och avlopp talade
enligt Mark- och miljoéverdomstolen for att en sddan I6sning kunde godtas. Till detta kom

att det var fraga om en relativt begransad utbyggnad. Inom omradet var 77 fastigheter redan
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bebyggda medan den Gverprévade detaljplanen medgav en fortatning med ytterligare cirka
50 fastigheter. Mark- och miljoéverdomstolen pekade ocksa pa att omradet &ven fortsatt-
ningsvis skulle komma att ha karaktar av en blandad permanent- och fritidshusbebyggelse.
Med beaktande av tidigare praxis fann domstolen darfor att kommunen visat sarskilda skal for

enskilt huvudmannaskap.

Till skillnad fran vad som géllt tidigare ska det i fortsdttningen anges i detalj-
planen att huvudmannaskapet ska vara enskilt, om det inte ska vara kommunalt.
Uttrycket enskild huvudman anvinds i PBL for att beskriva vem som svarar
for genomférandet av sadana allménna platser dar kommunen inte dr huvud-
man. Denna forédndring, som trddde i kraft den 1 januari 2015, har tillkommit
for att 6ka tydligheten och minska den oklarhet som i vissa fall uppkommit
om vem som ska vara huvudman fér de allménna platsernaide fall kommunen
inte &r det.

En annan férindring i férhallande till vad som gillt tidigare, dr att det enligt
nya PBL ir tillatet att ha delat huvudmannaskap inom en och samma detalj-
plan. De allménna platserna inom en och samma detaljplan kan saledes delas
upp sa att vissa platser har kommunalt huvudmannaskap och andra har enskilt
huvudmannaskap. Detta gor det mojligt att anpassa huvudmannaskapet till
de praktiska behoven utan att man som tidigare behéver dela upp omradet
pa flera planer. Aven ifraga om delat huvudmannaskap giller huvudregeln att
kommunen ska vara huvudman for en allmén plats, om det inte finns sérskilda
skél for ett annat huvudmannaskap.

Staten kan vara vighallare fér gata inom detaljplan (och stadsplan). Gatan
ir da samtidigt allmén viig, I sadana fall ir det staten som &r skyldig att anldgga
och underhalla gatan.

I dagligt tal brukar man inte skilja sirskilt noga pa begreppen gata och vig.
Begreppet gata anvinds dock enligt PBL bara for trafikled - omraden for
fordons- och gangtrafik — inom detaljplan dir kommunen ska vara huvudman
for allménna platser. Trafikleder i 6vrigt, t.ex. med enskilt huvudmannaskap,
kallas vdg.

2.2 Byggande av gator

Enligt PBL ska kommunen ordna de gator (och andra allménna platser) som
kommunen ir huvudman for efter hand som bebyggelsen fiardigstills enligt
detaljplanen (6 kap. 18 § PBL). Det ir alltsa bara sidana gator som &r direkt
nddvindiga for den fardigstillda bebyggelsen som méste ordnas. Det dri detta
skede tillrickligt att gatorna stills i ordning sé att de kan anvindas for sina
indamal. En gata behover alltsa inte vara slutligt firdigstélld nir den 6ppnas
for trafik.

Viaghallningens juridik 11



Kapitel 2. Byggande och drift av gator enligt plan- och bygglagstiftningen

Nir en gata ar slutligt fardigstalld och upplats for allmdn anvindning stills
hogre krav pa dess utformning.

Nir en gata upplats for allmén anvindning ska den vara ordnad pa ett inda-
malsenligt sitt och i enlighet med ortens sed. Den ska i friga om gatubredd,
hojdlage och utformning i 6vrigt folja detaljplanen (6 kap. 18 § tredje stycket
PBL). Kommunen far dock géra sma avvikelser fran detaljplanen, om det inte
motverkar syftet med planen. Om det finns bestdmmelser om utformning av
gata eller andra allménna platser i detaljplanen &r det i forsta hand de be-
stimmelserna som giller. Formuleringen om &ndamalsenlighet och ortens
sed far nirmast ses som ett komplement i de delar detaljplanen inte innehaller
nagra bestimmelser om den nirmare utformningen eller standarden pa olika
anldggningar.

Upplatelse for allman anvandning ska ske nér det planomrade som platserna
finns inom har bebyggts enligt planen. Denna skyldighet 4r knuten till att hela
omradet ar fardigbyggt enligt planen. Om detta inte skett innan genomfor-
andetiden har 16pt ut, ska upplatelse fér allm#n anvindning istéllet ske efter
hand som bebyggelsen fardigstills.

Nagra formella krav pa upplatandet for allmén anvindning stélls inte liangre.

8 kap. PBL innehaller bestimmelser om tekniska egenskapskrav pd bygg-
nadsverk, vartill bl.a. riknas anldggningar sdsom gator och végar. Det handlar
om allménna funktionskrav pa byggnadsverk som uppfors eller dindras, bl.a. i
fraga om barférmaga, stadga och bestindighet, sikerhet i hindelse av brand,
skydd med hénsyn till hygien, hilsa och miljon, samt sidkerhet vid anvind-
ning och skydd mot buller (8 kap. 4 § PBL). Det finns &ven ett allmént krav pa
att byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som ir visentliga ifraga om
lamplighet fér det avsedda dindamalet.

I 3 kap. plan- och byggférordningen (2011:338) utvecklas funktionskraven
ifraga om utférande och projektering bl.a. vad avser barférméaga, stadga och
bestindighet, sikerhet vid anviéindning eller drift samt buller.

Vigverket (numera Trafikverket) har utfirdat féreskrifter om tekniska
egenskapskrav vid byggande pa vigar och gator (VVFS 2003:140) som preciserar
kraven bl.a. i fraga om sikerhet vid anvindning samt om buller (trafikbuller
enligt miljébalken, behandlas i kapitel 13.3). Vigverket har ocksa utfirdat fore-
skrifter (VVFS 2004:31, omtryck VVFS 2007:103) om barférmaga, stadga och
bestindighet hos byggnadsverk vid byggande av vigar och gator. Det ar nu-
mera Transportstyrelsen som efter att ha hort Boverket far meddela de fore-
skrifter som behovs for tillimpningen av de nu nimnda bestdmmelserna om
tekniska egenskapskrav bl.a. ifraga om vigar och gator (10 kap. 6 § plan- och
byggférordningen).

12 Vaghallningens juridik



Stor praktisk betydelse vid byggande och utformning av gator och vigar har
Vigars och Gators Utformning, VGU, som Trafikverket tagit fram tillsammans
med Sveriges Kommuner och Landsting. Den senaste publikationen, version
2, ar fran juni 2015 (Trafikverkets publikationer 2015:86-90). Fér kommunerna
ar VGU ett frivilligt och radgivande dokument.

Nar det giller utforandet av gator bér &ven nimnas bestdmmelsen i 8 kap.
12 § PBL som bl.a. innebér krav pa hénsyn till stads- och landskapsbilden
samt till natur- och kulturvirdena pa platsen. Till grundkraven hor vidare att
betydande oldgenheter inte ska uppkomma fér omgivningen och trafiken och
att risken for olycksfall ska begrinsas. Det kan noteras att dessa bestammelser
ocksa dr tillimpliga pa allménna platser med enskilt huvudmannaskap.

Egenskapskrav avseende tillgianglighet och anvindbarhet

PBLstiller sdrskilda krav pa att gator och andra allminna platser ska utformas
sa att de kan anvindas av personer med nedsatt rorelse- och orienterings-
formaga.

Vid byggande eller dndring av en allmén plats géller detta i den utstrick-
ning som foljer av sirskilda foreskrifter. Sadana foreskrifter har Boverket
meddelat med stod av bemyndigande i 10 kap. 8 § plan- och byggforord-
ningen, se Boverkets foreskrifter och allménna rad om tillgénglighet och an-
viandbarhet fér personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga pa
allminna platser och inom omraden fér andra anlidggningar #n byggnader;
BFS 2011:5, ALM 2.

Som framgar av 2 § i féreskrifterna giller de nér en allmén plats nyanldggs.
Generellt kravs att sidana platser ska utformas sa att de blir anvindbara for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga. Lekplatser ska kunna
anviindas av bade barn och vuxna med nedsatt rorelse- eller orienterings-
formaga. Dir toalett for allménheten finns ska minst en toalett kunna anvindas
av personer med rullstol for begrinsad utomhusanvindning. Foreskrifterna
innehaller ocksa krav pa gangytor, utjimningar, ramper, trappor, hissar, kon-
traster och markeringar, varningsmarkeringar, skyltar, belysning, sittplatser
och parkeringar for rorelsehindrade med tillstand. Det bor observeras att fore-
skrifterna bara géller om det inte r orimligt med hansyn till terrdngen och
forhéllandena i 6vrigt.

Direkt enligt lagen (8 kap. 12 § andra stycket PBL) giller att hinder mot till-
ginglighet eller anviindbarhet pa allméin plats alltid ska avhjdlpas, om hindret
med hinsyn till de praktiska och ekonomiska forutsittningarna ar enkelt att
avhjilpa. Detta krav har retroaktiv verkan pa sé sitt att det &ven giller befintliga
gator och andra allménna platser. I férarbetena (prop. 2009/10:170 s. 262)
skriver regeringen bl.a. foljande:
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Kapitel 2. Byggande och drift av gator enligt plan- och bygglagstiftningen

?Ett enkelt avhjdlpt hinder bor alltid avhjdlpas. Fragan huruvida ett hinder

dr enkelt att avhjdlpa bor avgoras utifran de praktiska och ekonomiska for-
utsdttningarna for avhjdlpandet. Praktiska svarigheter handlar om det som
fysiskt behover goras for att avhjdlpa hindret medan ekonomiska svarigheter
handlar om kostnaderna for avhjdlpandet och formagan att béra kostnaderna.
Sd snart det med hénsyn till de praktiska och ekonomiska forutsdttningarna
inte dr orimligt att krdva ett avhjdlpande, bor alltsa hindret avhjdlpas utan
tidsutdrdkt. Frdgan huruvida ett hinder dr enkelt att avhjdlpa bor stdndigt
omprovas.”

Boverket har bemyndigats att meddela foreskrifter om att vissa slags hinder
mot tillgdnglighet eller anvandbarhet ska anses enkla att avhjélpa. Sadana f6re-
skrifter har meddelats i Boverkets foreskrifter och allménna rad (2011:13) om
avhjilpande av enkelt avhjélpta hinder till och i lokaler dit allménheten har
tilltrade och pa allménna platser, BFS 2013:9, HIN3 (omtryck).

Hinder som enligt foreskrifterna ska avhjélpas ar bl.a. fysiska hinder sdsom
mindre nivaskillnader, ojimn markbeldggning, svarforcerade rinndalar och
trottoarkanter. Det finns ocksa bestimmelser om avhjilpande av bristande
kontrastmarkering, bristande varningsmarkering, brist pa eller bristande
utformning av orienterande skyltning, bristande eller blandande belysning,
brist pa eller bristande utformning av balansst6d, bristande utformning av
parkeringsplatser for rorelsehindrade med sarskilt tillstind samt brister i
lekplatsers utformning eller utrustning. Som framgar av féreskrifterna ska
sadana hinder avhjilpas, sa snart det inte ir orimligt med hénsyn till de prak-
tiska och ekonomiska férutsittningarna. De ekonomiska konsekvenserna far
inte bli orimligt betungande.

2.3 Underhall av gator

PBL anger dven att kommunen ska skéta underhallet av gator och andra all-
ménna platser som kommunen 4r huvudman for (6 kap. 21 § PBL). Diaremot
ges inga besked i PBL om vilka kvalitetskrav man kan stélla pa underhallet
av gator. Motsvarande édldre bestimmelse i byggnadslagen innehdll ett tillagg
om att gator skulle underhallas sa att de fyllde behovet pa ett tillfredsstillande
sétt. Att tilldgget inte finns med i PBL innebir inte att kvalitetskravet d&ndrats.
Det dr nirmast en sjilvklarhet att gator ska underhallas sa att de tillgodoser
behovet. Kommunen maste alltsa se till att gator och anordningar som hor till
gatorna dr i funktionsdugligt skick. Vad som &r funktionsdugligt skick far be-
domas med hénsyn till férhallandena pa platsen. I kommunens skyldigheter
ingar givetvis ocksa att, nir det behovs, utféra férbittringsarbeten och om-
byggnadsarbeten.
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I sammanhanget kan ndmnas att 8 kap. 14 § PBL innehaller en allmén be-
staimmelse om ett byggnadsverk ska hallas i vardat skick och underhéllas sa
att dess utformning och visentliga tekniska egenskaper i huvudsak bevaras.
Hirtill kommer att det dven enligt 8 kap. 15-16 §§ PBL stills krav pa att all-
miéinna platser - i skélig utstriackning - ska hallas i vardat skick och skoétas sa
attrisken for olycksfall begransas och betydande oligenheter f6r omgivningen
och for trafiken inte uppkommer.

I PBL finns inga sirskilda regler om gaturenhallning eller om vintervig-
hallning av gata. Sadanaregler finns istéllet i lagen med sérskilda bestimmelser
om gaturenhallning och skyltning. De kommenteras i kapitel 5.

2.4 Inlésen av gatumark m.m.

Att markien detaljplan lagts ut till gata eller annan allmén plats innebér bety-
dande inskrinkningar f6r dgaren. Han eller hon far t.ex. inte bebygga marken.
Inskrinkningarna ir sa kiinnbara att fastighetséigaren kan kriva att f marken
inlost. Ar det fraga om en detaljplan med kommunalt huvudmannaskap eller
om en stadsplan, i&r kommunen skyldig att 16sa in marken eller utrymmet
med dganderitt, om fastighetsigaren begir det (14 kap. 14 § forsta stycket
1 PBL). Kommunen &r inlésenskyldig dven om staten skulle vara vighallare
inom sadant omrade.

Ar det fraga om en detaljplan med icke-kommunalt huvudmannaskap eller
om en byggnadsplan, dr det den som ska vara huvudman fér platsen som ar
skyldig att pa fastighetsidgarens begéiran 16sa in marken eller utrymmet. Skulle
staten eller kommunen vara vighallare enligt viiglagen inom sadant omrade
avilar inlgsenskyldigheten istillet vighallaren. Huvudmannen respektive
vighallaren far i dessa fall bestimma om inlésen ska ske med dganderitt,
nyttjanderitt eller annan sérskild ratt (se 14 kap. 15-17 §§ PBL). For statens
del kan vigritt enligt viglagen komma ifraga. Om en anldggningssamfillighet
ska vara huvudman finns som regel alternativet att fa marken upplaten enligt
anldggningslagen.

PBL innehaller ocksa regler om rdtt f6r kommunen att 16sa in mark som
enligt detaljplanen ska anvéndas for gata, eller annan allmén plats som kom-
munen ska vara huvudman for (6 kap. 13 § forsta stycket 1 PBL). Bestammelser
om riitt att I16sa mark nir annan d4n kommunen dr huvudman finns i férsta
hand i anldggningslagen.

Finns det i en detaljplan bestimmelser om att mark som ir avsedd for en-
skilt bebyggande, ska anvidndas fér en allmin trafikanldggning eller for en
trafikanldggning som dr gemensam for flera fastigheter, ska den som ska vara
huvudman for anldggningen forviarva nyttjanderitt eller annan sarskild ratt
i den omfattning som behovs for &ndamalet, om fastighetsigaren begir det.
Huvudmannen far dven i detta fall bestimma vilken rétt som ska forvirvas
(14 kap. 18-19 §§ PBL).
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Kapitel 2. Byggande och drift av gator enligt plan- och bygglagstiftningen

Bestdmmelsen kan t.ex. tillimpas om gemensamma utfarter ska forlaggas pa
kvartersmark. Ofta dr det en gemensamhetsanlidggning som &r huvudman for
sddana trafikanldggningar och marken kan da upplatas enligt anlidggningsla-
gen. For kvartersmark som i planen férsetts med den begrinsande beteck-
ningen x (marken ska vara tillginglig for allméin gang- och cykeltrafik) eller
z (marken ska vara tillgénglig for allméin kortrafik), ir kommunen ofta huvud-
man. Om sa ir fallet avilar inlosenskyldigheten kommunen. Nagon ritt for
kommunen att forvirva sirskild rétt till sadan mark finns dock inte i PBL.
Upplatelse av sadan mark kan ske genom nyttjanderitt eller servitut pa avtals-
missig grund. Alternativt kan t.ex. fastighetsbildningsservitut komma ifraga.

Om en 6verenskommelse om markinlésen inte kan tréffas mellan parterna,
kan den part som vill att inlésen ska ske med stod av ndgon bestimmelse i
PBL vicka talan om inlésen genom att ansdéka om stimning hos mark- och
miljodomstolen. Fragor om inlésen kan ocksa provas av lantméterimyndig-
heten i drenden om fastighetsreglering enligt fastighetsbildningslagen eller i
drenden om inrittande av gemensamhetsanldggning enligt anldggningslagen.

For trafiken till och fran en gata eller annan allmén plats kan det ibland
vara lampligt med en forbindelse 6ver kvartersmark. I vissa fall kan det da finnas
intresse att sdkerstélla t.ex. att en samfilld viig far nyttjas genom en servituts-
upplatelse till forman for gatumarksfastigheten. Denna fraga har provats av
Svea hovritt, som fann att det for en kommunal fastighet for allmén plats
skulle bildas ett servitut med ritt att nyttja en samfilld fastighet for gangtrafik
enligt 7 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (utslag 2003-09-23 i mal nr O 6754-
02, refererat som RH 2006:8). For att fa till stand ett 1ampligt gangvigssystem
inom det aktuella planomradet bedémdes det &ndamalsenligt att den kom-
munala fastigheten gavs mojlighet att nyttja den samfillda viigen. Det férelag
ett sddant varaktigt och funktionellt samband mellan nyttigheten pa den tji-
nande fastigheten och utnyttjandet av den hirskande fastigheten som krévs
for bildande av servitut. Hovriitten bedémde - till skillnad mot lantméteri-
myndigheten och fastighetsdomstolen - att den kommunala fastigheten
ocksa for sin dndamalsenliga anvindning i sidan hog grad var beroende av
att kunna utnyttja den anslutande samfillda fastigheten att visentlighetsvill-
koret var uppfyllt.!

Not. 1. Forutsattningarna for att upplata motsvarande ratt med stéd av 50 § anlaggningslagen ar
mera begransade, se NJA 2014 s. 228 (s. 30).
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2.5 Gatukostnader

PBL ger kommunen mojlighet att i viss omfattning kompensera sig for gatu-
kostnaderna. Kommunen kan ndmligen ta ut avgifter av fastighetsdgarna
genom s.k. gatukostnadsersdttning. Sadan erséttning kan bara tas ut inom
detaljplan, dir kommunen 4r huvudman, samt inom stadsplan. Det &r bara
utgifter for markforviarv samt iordningstallande och forbiattring av gata som
kan ldggas till grund for avgifterna, ddiremot inte drifts- och underhallskostnader.

Fragan om dndrade regler om gatufinansieringen har utretts vid flera till-
fillen, senast genom Lantméteriets promemoria med forslag till normaltaxa
for kommunala gatuavgifter 2015, som har remissbehandlats. Utrednings-
arbetet har inte lett till &ndrad lagstiftning,.

I den man kommunen och en markigare eller annan exploator triffar ett
exploateringsavtal, kan fragan om byggande och finansiering av gator och
annan infrastruktur regleras i avtalet. Enligt 6 kap. 40 § PBL far ett exploa-
teringsavtal avse atagande fér en byggherre eller en fastighetséigare att vidta
eller finansiera atgdrder for anldggande av gator, vigar och andra allmidnna
platser och av anldggningar for vattenférsorjning och avlopp samt andra
atgirder. Atgirderna ska vara nodvindiga for att detaljplanen ska kunna
genomforas.

Nodvindiga atgarder kan ocksa omfatta andra atgérder som ér direkt for-
anledda av detaljplanen. Det kan dven vara fraga om atgirder som behover
vidtas utanfér det omrade som den aktuella detaljplanen avser. Till denna
kategori hor exempelvis atgiarder som behoévs for att kommunikationerna
till och fran ett nytt bostadsomrade ska fungera eller foér att astadkomma en
siker och effektiv trafikreglering for ett nytt eller utvidgat kopcentrum, t.ex.
finansiering av nédviandiga avfarter eller andra investeringar i teknisk infra-
struktur som dr nédviandiga for att genomfora en detaljplan.

Ett exploateringsavtal kan dven omfatta medfinansieringsersiattning, under
forutsittning att den vag eller jirnvig som kommunen bidrar till medfor att
den fastighet eller de fastigheter som omfattas av detaljplanen kan antas 6ka i
virde. Overlag giller att byggherrens eller fastighetsigarens atagande ska sta
i rimligt férhallande till dennes nytta av planen.
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KAPITEL

Véaghallning enligt vaglagen

3.1 Allmant om allmédnna vagar

Viglagen innehaller regler om allmdnna vigar. Det ar viktigt att notera detta.
Viglagen reglerar saledes inte fragor om kommunala gator eller om enskilda
véagar (fransett anslutning av enskild vig till allmén vag).

For allmén vig ar staten som regel vighallare. Trafikverket handhar vig-
hallningen for statens rikning. Viaghallningsmyndighet for statliga vigar &r de
till Trafikverket horande regionala férvaltningarna.

Aven en kommun kan vara vighallare for allmin vig, om kommunen har
forordnats som viighallare av regeringen eller den myndighet regeringen
bestamt. En forutsittning for detta ar att det frimjar en god och rationell
vighallning. Kommunen kan inte vigra att ta emot ett sddant férordnande.
1 férarbetena uttalas dock att ny eller utokad vighéllningsskyldighet for en
kommun i regel inte bor meddelas mot kommunens vilja (prop. 1971:123
s. 154). I dagsliget dr det drygt 200 kommuner som ér vighallare for sadant
viaghallningsomrade.

Vighallningsmyndighet i de fall kommunen dr viaghallare enligt viglagen &r
den kommunala ndimnd som kommunfullméktige utsett. I viglagen ar ett antal
bestimmelser knutna till begreppet vighallningsmyndighet. For kommu-
nernas del regleras detta bara i begrénsad utstriackning i andra férfattningar.
Har kan ndmnas 10 kap. 14 § trafikforordningen och 2 kap. 13 a § vigmaérkes-
férordningen, dar i biagge fallen formuleringen den (kommunala) myndighet
som har hand om vig- eller gatuhallningen anvinds.

Andring aven kommuns vighdllningsomrdde beslutas av Trafikverket. Innan
sadant beslut meddelas ska Trafikverket hora kommunen och ldnsstyrelsen.
I sammanhanget kan noteras att en allmén vig for vilken kommunen &r vég-
hallare forlorar egenskapen av allmiin vig om vigen upplats till allmént begag-
nande som gata - i sadant fall blir bestimmelserna om gator i PBL tillimpliga
istéllet for viglagen.
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En annan atgird som kan paverka forutsittningarna fér vighallningen dr om
Trafikverket eller regeringen beslutar att dra in en allmin vég. Det far ske om
vigen efter tillkomsten av en ny vig eller av nagot annat skl inte lingre be-
hovs for det allmdnna och atgirden bara medfér ringa olidgenhet for bygden.
For att ordna vighallningen nir en vig dras in ska vighallaren, om det behovs,
pakalla forrattning enligt anldggningslagen (25 § viglagen). I ssmmanhanget
kan nimnas att sirskilda regler giller for broar som omfattas av bestimmel-
serna om vattenverksamhet i miljébalken (se bl.a. prop. 2005/06:160 s. 275).
Att en allmén vig dras in fran allmént underhall innebir inte med automatik
att det vattenrittsliga ansvaret for de eventuella broar som finns pa den in-
dragna viagen upphor eller 6vergar pa den nya vighallaren.

Det kan anmaérkas att reglernaiviglagen inte hindrar en kommun eller ett
landsting att lamna bidrag till byggande av allmén vig som staten ansvarar
for. Detta framgar numera av 2 kap. 1 § lagen (2009:47) om vissa kommunala
befogenheter. Enligt kommunallagen maste dock ett sddant stéd tillgodose
ett allméint intresse for kommunen/landstinget eller dess medlemmar.

I praxis har det ansetts kompetensenligt f6r en kommun att Iimna ekono-
miskt bidrag for att uppratthalla och utveckla firjetrafik med annat nordiskt
land (RA 1979 Ab 12) eftersom ett fortsatt stod till uppritthallande av trafiken
fick anses tjdna ett allmént intresse som var knutet till kommunen. Att frimja
opinionen i viss viigfraga torde diremot inte vara kompetensenligt. I rittsfallet
RA 1993 ref. 32 hade Malmoé kommun infor riksdagsbeslutet i frigan om en
fast forbindelse 6ver Oresund anslagit medel till en kampanj med syftet att
skapa opinion for en viss 16sning av denna fraga. Aven om Malmo kommun
berordes av vilken 16sning som skulle komma till utférande, ansag Regerings-
ritten att det inte varit en angeligenhet f6r kommunen att aktivt soka paverka
opinionen till férman fér genomférandet av en av16sningarna.

Vighallare for allmén vig ska skota vdghdllningen. Med vighallning enligt
viglagen menas byggande av vdg och drift av vdg. For all vighallning giller som
ett grundliggande krav att tillborlig hinsyn ska tas till bade enskilda intressen
och allm#nna intressen, sisom trafiksikerhet, miljoskydd, naturvard och kultur-
miljo. Dessutom ska en estetisk utformning efterstréivas (4 § viglagen).

Till vig hor enligt viglagen bade vdgbanan och dvriga vidganordningar.
Reglerna om vighéallning i lagen omfattar saledes ocksa sidana anordningar.
Med viganordning avses anordning som stadigvarande behovs for vigens
bestand, drift eller brukande och som har kommit till genom véghallarens
forsorg eller Gvertagits av denne (2 § viglagen). Exempel pa viganordningar
ar slanter, diken, vigtrummor, ricken, stingsel och vigbelysning. Mark intill
viagbana eller annan viganordning som &r avsedd till kantremsa kan vara vag-
anordning till en bredd av tva meter. Aven parkeringsplatser, rastplatser och
andra uppstéallningsplatser for fordon samt anordningar till skydd mot vég-
trafikbuller kan riknas som viaganordning. Mark eller utrymme som tagits i
ansprak for viganordning utgor vidgomrdde (3 § viglagen).
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Kapitel 3. Vaghallning enligt vaglagen

3.2 Byggande av allméan vag

Byggande av vdg omfattar anldggande av en ny vig samt ombyggnad av en
vig. Det kan noteras att en atgird pa en befintlig viig inte anses vara byggande
av viag om atgirden endast medfor marginell ytterligare paverkan pa omgiv-
ningen och berérda fastighetséigare eller innehavare av siarskild ratt skriftligen
medgett att mark eller annat utrymme far tas i ansprak.

Den som avser att bygga en vig ska upprétta en vdgplan. Begreppet vigplan
infordes i viglagen den 1 januari 2013. En arbetsplan som har upprittats och,
om det behovts, faststillts enligt dldre regler ska med vissa undantag anses
vara en faststélld vigplan (se 6vergangsbestimmelserna till SFS 2012:439).

Under arbetet med att upprétta en vigplan ska samrad ske bl.a. med léns-
styrelsen, berérda kommuner och de enskilda som sérskilt berors. Samradet
ska avse vigens lokalisering, utformning och miljopaverkan. Samradet ska
inledas sa tidigt som mdjligt och anpassas efter behovet i det enskilda fallet.
Resultatet av samréadet ska redovisas i en samradsredogorelse som successivt
uppdateras fram till dess att vigplanen kungors.

Viagplanen ska innehalla en karta 6ver det omrade som planen omfattar.
Kartan ska visa vigens strickning och huvudsakliga utformning samt den
mark eller det utrymme och de séirskilda rittigheter som behover tas i ansprak
for viigen och for att bygga vigen. Vigplanen ska ocksé innehalla uppgifter
om skyddsatgirder och férsiktighetsmatt som ska vidtas for att forebygga stor-
ningar och andra oldgenheter fran trafiken eller anléiggningen. Den ska vidare
innehalla uppgifter om verksamheter eller atgirder som enligt bestimmelser
i miljobalken ska undantas fran férbud eller skyldigheter enligt balken, samt
om atgirder som undantas fran krav pa bygglov fér upplag, materialgardar,
murar, plank och transformatorstationer med stdd av ett medgivande fran
berdérd kommun (se &ven 6 kap. 2 § forsta stycket 4 PBF).

Det finns alltsa en mojlighet for kommunen att medge undantag fran krav
pabygglov for vissa atgirder som normalt sett hiinger ssmman med byggandet
av en vag och som darmed utgor en del av vigens utformning. For att det ska
vara mojligt att besluta om undantag fran bygglovsplikten bor det krévas att
fragan tas upp tidigt i den fysiska planeringsprocessen i samband med for-
beredelser och inledande samrad. Dirigenom far alla berérda, inte minst
kommuner och sakigare, tidigt besked om avsikten att géra undantag fran
bygglovsplikten i vigplanen. Kommunen sjélv har att avgora vilket kommu-
nalt organ som ska handha fragor om sddana undantag.

Viglagen innehaller inte nagra ndrmare kvalitetskrav pa byggande av vig.
Sadana finns istéllet i de under kapitel 2.2 omnimnda foreskrifterna om tek-
niska egenskapskrav vid byggande pa viigar och gator. Fokus i viiglagen ligger
istéllet, som framgatt ovan, pa lokalisering, utformning och miljépaverkan.
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Som huvudregel ska den som avser att bygga en vig efter samradsforfarandet
kungora forslaget till vigplan och underlaget till denna och lata det granskas.
Efter granskningstiden ska den som avser att bygga vigen i ett gransknings-
utldtande sammanstilla och kommentera de skriftliga synpunkter som har
kommit in under granskningstiden.

Trafikverket provar fragan om att faststélla en viigplan efter samrad med
berorda ldnsstyrelser. Trafikverket ska 6verldamna fragan om att faststilla
planen till regeringen for prévning om Trafikverket och en ldnsstyrelse har
olika uppfattning.

En vig far borja byggas forst sedan vigplanen har blivit faststilld. Nar en
vig byggs far bara ovisentliga avvikelser goras fran vigplanen. Om en sadan
avvikelse gors i fraga om den mark eller det utrymme som enligt planen ska
tas i ansprak for vigen, ska det omedelbart antecknas i ett tilldgg till planen.

Vagratt

Viglagen ger vighallaren mycket starka riattigheter i forhallande till dgare av
mark dir en allmén vig ska dras fram. Faststillelse av en vigplan innebér att
véaghallaren far s.k. vdgrdtt.

Vagritt innebar enligt 30 § viglagen en ritt for viighallaren att nyttja mark
eller annat utrymme som behovs for en vig, trots den rétt som nagon annan
kan ha till fastigheten. Typiskt sett innebir vigritten dven att vighallaren far
ratt att i fastighetséigarens stille bestimma Over markens eller utrymmets
anvindning, samt att tillgodogora sig alster och andra tillgangar som kan ut-
vinnas ur marken eller utrymmet. Annat kan dock ha bestimts i vigplanen, i
en 6verenskommelse eller i ett beslut om enskild véags forandring till allmén.

Om det i en faststélld vigplan for ett vigbyggnadsprojekt har avsatts mark
eller annat utrymme som behovs for att bygga vigen, ska tillfillig nyttjande-
ritt till marken upplatas for den tid som angetts i planen (35 § viiglagen).

Ivigplanen ska det finnas en upplysning om att planen, néir den vunnit laga
kraft, ger viighéllaren ritt att ta mark i ansprak med végritt enligt 30 § vig-
lagen eller med sadan tillfallig nyttjanderitt som avses i 35 § samma lag (16 a §
vaglagen).

3.3 Drift av allman vag

Nar det géller drift av vdg innehaller 26 § viglagen en allmén bestimmelse som
anger att vigen ska hallasi ett for samfirdseln tillfredsstéillande skick. Det ska
enligt bestimmelsen ske genom underhall, reparation och andra atgéirder.

I 26 § viiglagen anges ocksa att renhallning ska utféras pa vigomradet sa
att oldgenheter fér ménniskors hilsa férebyggs eller avhjélps och sa att ski-
liga trevnadshénsyn blir tillgodosedda. Vighallarens renhallningsskyldighet
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giller inte bara sjalva vigomradet utan &ven mark till en bredd av 25 meter in-

till parkeringsplats eller rastplats som &r viganordning. En forutsittning for

vighallarens skyldighet dr dock att allménheten har tilltridde till marken. Det

kan noteras att vighallarens renhallningsansvar hir regleras uttémmande i

viglagen. Det framgar av en sirskild bestimmelse att ytterligare krav ifraga

om renhallning inom angivna omraden inte kan stéllas med stod av miljobal-
ken (26 § andra stycket viglagen och 1 kap. 7 § miljobalken).

For viaghallarens renhallningsskyldighet finns ett undantag som avser om-
raden inom detaljplan. Inom sddana omraden reglerar viglagen viighéllarens
renhéllningsskyldighet bara ifraga om motorvig och motortrafikled.

Av 26 § viglagen framgar att som drift av vig avses utéver underhall, repa-
ration och renhallning #ven serviceatgirder och férbéttringsatgirder. Med
renhallning avses i viglagen renhallning i egentlig bemérkelse, dvs. stadnings-
atgirder. Dit hor diremot inte vad som kan kallas vintervéighdllning. Atgirder
for vinterviighéllning ridknas i stillet till det som kallas servicearbeten.

15 kap. 1 § vigforordningen (2012:707) forklaras mera utforligt vad som
ingar i olika typer av driftatgirder. Driftatgidrderna delas upp i fem grupper.
Dessa ér servicearbeten, underhallsarbeten, forbéttringsarbeten, renhallning
samt atgirder som pa annat sitt haller vigen i ett for samfirdseln tillfreds-
stallande skick.

* Servicearbeten ir atgirder som sikerstiller att trafiken kan komma
fram. Som exempel anges snéplogning, halkbekdmpning, reparation av
mindre skador, hyvling och dammbindning pa grusvigar. Hit bor ocksa
riknas rensning och upptining av rinnstensbrunn och ledning samt
bortférande av sand eller annat som anvénts vid halkbekdmpning.

* Underhallsarbeten ir atgirder for att bibehalla viigens standard.
Exempel pa sadana atgirder dr fornyelse av slitlager, fornyelse av
viagmarkeringar samt dikning,.

* Forbittringsarbeten anges vara “smérre atgiarder” som forbéttrar
vigens standard. Exempel pa sadana atgirder ar beléggning av grusvéig,
forstarkning av birigheten och punktatgérder for att 6ka trafiksikerheten.

* Renhallning ir atgirder for att halla viigen ren, t.ex. att sopa, ta bort
skriap och smuts samt att bekdmpa ogriés.

+ Den femte gruppen Atgiirder som pa annat sitt... ir en samlingsgrupp
for atgirder som inte riktigt passar in under de fyra andra men som édnda
behovs for att vigens skick ska anses vara tillfredsstédllande. Hit hor t.ex.
drift av farja och vigbelysning.
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Drift av allmén vag dr viighallarens skyldighet. Det ar alltsa vighallaren som
ska utféra sadana driftatgirder som namnts. Det har da ingen betydelse om
den allménna vigen ligger inom detaljplanelagt omréade eller om den ligger
utanfér. Som framhallits ovan rader dock nagot speciella fordelningsregler
ifraga om renhallningsansvaret. Inom detaljplan ir vighallaren skyldig att
stidda bara sadan allméan vig som dr motorvig eller motortrafikled. Stadning
avallméin vig som inte dr motorvig eller motortrafikled men som ligger inom
detaljplan med kommunalt huvudmannaskap méaste kommunen ombesérja.
Den skyldigheten giller inte enligt viiglagen utan pa grund av bestimmelserna
ilagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhéallning och skyltning.

3.4 Prioritering av driftatgarder

Vilken kvalitet kan man kréva att vighallare for allmén vég ska halla pa sina
drift- och underhallsatgirder? Det svar som viglagen ger pa denna fraga ar
att viigen ska hallas i tillfredsstillande skick fér samfirdseln. Kvalitetskravet
ar alltsa allmant formulerat och nagon nirmare férklaring till vad som menas
med tillfredsstéillande skick ges inte. Viss ledning f6r bedémning av vad som 4r
godtagbar kvalitet kan man fa ur de definitioner av olika driftatgarder som an-
getts ovan. Fran dessa utgangspunkter far man sedan bestimma kvalitetskravet
med hénsyn till forhéllandena pa platsen. Man maste alltid se pa vilket behov
som finns just pa den aktuella platsen och under de aktuella férhallandena.

Vighallarens skyldigheter har getts en elastisk utformning. Det dr vighal-
laren sjédlv som fran fall till fall maste bedéma vad som behéver goras. Det
innebér dock inte att vighallaren har nagon helt fri bestimmanderitt. I stillet
ir det sa att man forutsétter att vighallaren ska gora en riktig bedémning av
behovet. Det kan vara en svar uppgift. Svarigheterna dkar ocksa av att resur-
serna ir begriansade.

Ofta stills fragan vilka resurser viighéallaren maste hélla sig med. Det ér inte
meningen att vighallaren for allmén vig ska ha sddana resurser for vighall-
ningen att denne alltid och omedelbart kan utféra alla arbeten som ar 6nsk-
védrda. Trafikanterna maste finna sig i att det ibland tar tid innan behovliga
arbeten blir utférda. En saddan fordréjning kan troligen framforallt férvintas
inom vigavsnitt med lag trafik. Det anses nimligen vara bade en rittighet och
en skyldighet for viighallaren att prioritera sina drift- och underhallsatgéirder
med hansyn till behov och tillgangliga resurser. Foljaktligen kan lagtrafikerade
végar ibland fa komma i andra hand.
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I forarbetena till viglagen har resursproblemet tagits upp i samband med en
diskussion om upplogade snovallar vid enskilda utfarter (prop. 1971:23 s. 168
och 173). Dir siigs bl.a. att viighallaren inte ens med avsevird 6kning av re-
surserna har mojlighet att ta bort snévallarna inom rimlig tid. En véighallare
for allméan vig ar alltsa egentligen inte skyldig att befria enskilda utfarter fran
snovallar. Det forutsitts dock att vighallaren vid snéréjningen i mojligaste
man férsoker undvika att blockera enskilda utfarter. Det anses sirskilt viktigt
att 6vergangsstillen halls fria fran sn6. Snovallar som uppkommit pa sddana
stillen bor darfor tas bort sa snart det 4r mojligt. I forarbetena antyds ocksa
att snorojning pa gang- och cykelbanor har hog prioritet. Sirskilt géller detta
for gangbanor i tiatbebyggda omraden.

Fragan om prioritering maste skiljas fran de fall da en verklig inskrinkning
gors i vighallarens driftsatgirder. Sddan inskrdnkning kraver tillstand av
Trafikverket (se 26 § tredje stycket viglagen).
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KAPITEL

Vaghallning av enskilda vagar

Med enskild vig avses en vig som inte dr allmén vig eller kommunal gata.
Aven kommuner kan svara for viighallning av enskilda viigar. Det kan ske pa
olika grunder.

4.1 Vagar inrdttade enligt den tidigare lagen om enskilda vagar

Regler om enskilda viigar har tidigare — fram till och med ar1997 - funnitsilagen
om enskilda vigar (EVL).

Med viighéllning avsags enligt EVL byggande av vig, vigunderhall och
vintervighallning. Till vigunderhall rdknades alla atgirder som behdévdes
for att véigen skulle héllas i tillfredsstéllande skick. Med vintervighéallning
avsags arbete for att halla vigbanan fri fran hinder av is och sné. EVL angav
inte uttryckligen att halkbekédmpning ingick i vighallningen. Trots detta &r
det ingen tvekan om att dven enskilda vighallare dr skyldiga att sanda nar det
behovs. Det framgar av ett flertal réttsfall att &ven en enskild viighallare som
slarvat med sandningen kan bli skadestandsskyldig mot den som skadat sig
pa grund av halka.

Enligt EVL var det fastighetsigarna eller med dem jdmstéllda innehavare
av fastigheter som var viighallare. De kunde skota vighallningen gemensamt
enligt 6verenskommelse. De kunde ocksa skdta den genom en viigsamfillig-
het eller en vagforening.

EVLupphévdes vid utgangen av ar 1997 genom lagen (1997:620) om upphdvande
av lagen om enskilda vdgar. Syftet var bl.a. att astadkomma ett enhetligt for-
valtningssystem och i 6vrigt modernare och enklare regler. I samband med
upphorandet av EVL 6verfordes vissa regler om enskilda vigar till anlédggnings-
lagen (AL).
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Vigar och andra anldggningar som omfattats av samfialligheters vighallning
enligt EVL eller dldre lagstiftning anses enligt lagen om upphéivande av lagen
om enskilda vigar automatiskt som gemensamhetsanldggningar inrdttade en-
ligt AL. For forvaltningen av dem géller ddrmed lagen om férvaltning av sam-
falligheter. Fragor om vighallning av enskilda viagar inrittade enligt EVL far
saledes numera l6sas genom tillimpning av reglerna i anldggningslagen och
lagen om forvaltning av samfilligheter.

Lagen innebdr ocksa att vigsamfilligheter eller vigforeningar som varit juri-
diska personer numera betraktas som samfillighetsféreningar enligt lagen
om forvaltning av samfilligheter. Stadgar som har faststéllts for sidana dldre
samfélligheter far tillimpas dven i fortsittningen, i den méan de inte strider
mot bestimmelserna i lagen om férvaltning av samfilligheter. Det ir inget
som hindrar att de har kvar sina dldre namn “vigsamfillighet” eller *vagfor-
ening”, &ven om de formellt sett numera utgor samféllighetsforeningar. For
dldre samfilligheter som inte varit juridiska personer giller reglerna om del-
dgarforvaltning i lagen om férvaltning av samfélligheter.

Trots att EVL upphort féreskrivs i lagen om upphévande avlagen om enskilda
végar att reglerna om berékning av andelstal i EVL ska fortsitta att gélla till
dess att nya grunder for kostnadsférdelningen har faststillts enligt anlagg-
ningslagen. Samtidigt anges att nya grunder for férdelningen av kostnaderna
enligt AL ska faststéllas med verkan senast fran och med den 1 januari 2005.
Aldre vigorganisationer har dirfor att tillse att en omprévning sker i de fall
det behovs for att grunderna for férdelning av kostnaderna ska stimma 6ver-
ens med AL, om detta inte redan skett.

Omprovningsforriattningen kan som regel férenklas och forbilligas om
fastighetsdgarna traffar en frivillig 6verenskommelse om férdelningsgrund
som kan faststillas genom beslut avlantmiterimyndigheten.

4.2 Vaghallning enligt anlaggningslagen och lagen om férvaltning
av samfalligheter

Inrdttande av gemensamhetsanlaggning

Genom en lantméteriférrittning enligt AL kan en anldggning inrittas som
gemensamhetsanldggning om den dr gemensam for flera fastigheter och till-
godoser dndamal av stadigvarande betydelse for dem (1 § AL). Det innebir bl.a.
att vigar som ir gemensamma for flera fastigheter kan inrittas som gemen-
samhetsanliggning. De fastigheter som har del i en saidan gemensamhetsan-
laggning utgor en sérskild anldggningssamfillighet.
Gemensamhetsanliggning for viigar kan bildas savil inom detaljplan med
kommunalt huvudmannaskap (t.ex. inom storkvarter) som inom detaljplan
med enskilt huvudmannaskap. Sadana gemensamhetsanldggningar kan ocksa

26 Vighaliningens juridik



inréttas utanfor detaljplan. Vigar i form av gemensamhetsanliggningar kan
vara allt fran mycket stora véignit i titorter, till trafikleder inom storkvarter,
utfartsvigar fran mindre bebyggelsegrupper utanfér detaljplanelagt omrade
eller vigar for skogsbruk och lantbruk. Gemensamhetsanlaggningar fér vigar
ar sarskilt vanliga inom fritidsomraden.

Rétt att ansoka om en anlidggningsforriattning har bl.a. dgare av en fastighet
som ska delta i anldggningen, dgare av en fastighet som enligt en detaljplan
ska anviandas for allmén plats med enskilt huvudmannaskap eller for trafik-
anliggning som ir gemensam for flera fastigheter samt kommunen. Aven en
samfillighetsforening far, efter beslut av féreningsstimman, begira en for-
riattning som angar gemensamhetsanlidggning under féoreningens forvaltning.

Gemensamhetsanlidggning och rétt till utrymme 4r samféllda for de fastig-
heter som deltari anldggningen. Inlést mark ar samfilld for de fastigheter for
vilka inl6sen skett (14 § forsta stycket AL).

Byggande och drift av enskilda vagar

Vighallare for vigar som tillhor en gemensamhetsanliggning édr samfilligheten,
dvs. i praktiken dgarna till de fastigheter som ingar i samfélligheten. Man kan
ocksa ga ett steg lingre och bilda en forening enligt lagen om férvaltning av sam-
félligheter. Det blir da féreningen som far ta hand om vighallningen.

En gemensamhetsanliggnings ansvarsomrade bestims av lantmiteri-
myndighetens anldggningsbeslut. Anldggningsbeslutet ska bl.a. ange gemen-
samhetsanliggningens dndamal, lige, storlek och huvudsakliga beskaffenhet i
ovrigt. Det ska ocksa ange deltagande fastigheter i gemensamhetsanliggning-
en och deras andelstal i fraga om kostnaderna for anlidggningens utférande
och drift, det utrymme som upplats fér gemensamhetsanliggningen, de fastig-
heter eller del av fastigheter som inl6ses, den tid inom vilken anldggningen
ska vara utférd och behévliga foreskrifter i friga om anlidggningens utforande
i ovrigt (24 § AL). Erforderlig mark eller annat utrymme som beho6vs for en
gemensamhetsanliggning ska saledes upplatas genom anlidggningsbeslutet.
I vissa fall kan inlésen komma ifraga.

Till vig hor enligt 46 § AL vigbanan och 6vriga viganordningar. Med vig-
anordning avses anordningar som behdvs for vigens drift eller brukande. Vig-
anordning ir ocksa till vig ansluten brygga eller firja med farjelige.

Varken AL eller lagen om forvaltning av samfilligheter innehaller nigra sér-
skilda bestimmelser om vighallningens innebérd. De dldre bestimmelserna
i EVL om byggande av vig, vigunderhall och vinterviaghallning, har ndrmast
en motsvarighet i 14 § andra stycket AL, som anger att de deltagande fastig-
heterna utgor en sirskild samfillighet for anldggningens utférande och drift.

Grinsdragningen mellan byggande och drift (underhall) har enligt for-
arbetena 6verlimnats at praxis. Forarbetena till dldre lagstiftning kan fort-

Vaghallningens juridik 27



Kapitel 4. Vaghallning av enskilda végar

farande vara en viagledning. Enligt EVL omfattade begreppet byggande av vig
inte enbart anlidggande av en ny vig utan dven omléggning och férbattring
av en befintlig vig. Med omliggning av vig avsags forandring av en viigs lige
i plan, inklusive férindring av bredden. Med férbittring avsags vigarbeten
som var dgnade att hdja en vigs standard, exempelvis férdandring av vagprofilen
eller en grundforstirkning. Mindre férbattringsarbeten med jdmforelsevis
obetydliga kostnader kan dock riknas till underhallet, &tminstone om de ut-
fors i samband med detta (prop. 1973:160 s. 266; se d&ven Mark- och miljoover-
domstolens dom 2014-04-03 i mal nr F 9395-13).

Om det skéligen kan befaras att en gemensamhetsanliggning inte kommer
att utféras inom foreskriven tid, far lantméiterimyndigheten pa ansékan av
nagon som har ritt att ansoka om forrittning férordna en s.k. syssloman for
att genomfora anldggningsbeslutet. En sadan syssloman har de befogenheter
som annars tillkommer delégarna (33 a § AL). Om det har bildats en samféllig-
hetsforening for forvaltningen av gemensamhetsanldggningen, och denna
#nda inte kommer till stand, finns méjligheter att “tvinga fram” verkstillighet
av beslutet &ven genom att linsstyrelsen utser ytterligare ledamoéter i foren-
ingens styrelse (31 § lagen om forvaltning av samfilligheter).

Vad som nidrmare avses med drift har inte kommenterats i férarbetena.
1986 ars Vaghallningsutredning konstaterade i bilagan Enskilda vigar (SOU
1987:26) att vigunderhallet far anses ha en central betydelse eftersom manga
enskilda viagar inom storre titorter har en hég nyttjandegrad och darfor
ofta hog standard och att den mera generellt utformade bestimmelsen i 14 §
andra stycket AL ocksa innefattar sidana viaghallningsatgirder som avsetts
i3 § EVL. Man kan nog dra slutsatsen att det i driften av enskilda viagar nor-
malt ingar bade vigunderhall och vintervighallning sa att vigen kan fylla
sitt indamal och trafiksikerheten inte férsimras. Avgérande ar naturligt-
vis andamalet med vigen, trafikens omfattning och karaktir samt i vad man
viigen halls 6ppen for allmin trafik. Aven halkbekdmpning krivs om trafik-
forhallandena motiverar det.

I sammanhanget kan noteras att lagen om offentlig upphandling (LOU) kan
vara tillimplig pa enskild vighallare (se NJA 2003 s. 683). Avgorande tycks
enligt Hogsta domstolen vara om vighallaren - t.ex. en samféllighetsforening
- far bidrag for att tillgodose behov som normalt tillgodoses av det allménna
och att verksamheten till mer 4n 50 % finansieras med allmidnna medel.
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Deltagande fastigheter har naturligtvis ritt att nyttja viagen for sitt iandamal.
Déremot finns ingen automatisk ratt for utomstaende att utan medgivande kora
pa en enskild viig med motorfordon. Det ir i forsta hand fdgaren av den en-
skilda viagen - t.ex. en samfillighetsforening — som bestimmer detta. Enligt
10 kap. 10 § trafikforordningen (SFS 1998:1276) ir det dgaren av vigen som
ska avgora om trafik med motorfordon eller ett visst eller vissa slag av sidana
fordon far 4ga rum. Férbud ska utmérkas med vigmirke eller pa annat tydligt
sitt. Genom forbudsskylt eller bom kan séledes forbud meddelas mot trafik
med obehoriga motorfordon.

For att fa ritt till bidrag till enskild viighallning fran stat eller kommun, ingar
dock regelmissigt som villkor att vigen inte utan medgivande fran bidrags-
givaren far stingas fér allmén trafik. Och om en gemensamhetsanlédggning har
inrittats for att vara huvudman f6r viagar och andra allménna platser inom en
detaljplan, far det forutsittas att gemensamhetsanlédggningen har att upplata
vigarna och platsernai enlighet med dndamalet i detaljplanen.

En dgare av en fastighet som ingar i en gemensamhetsanliggning kan fa be-
tala s.k. slitageerséittning, nimligen for uppkomna merkostnader om fastig-
heten tillfdlligt anvdnder vdgen i vdsentligt stérre omfattning 4n som svarar
mot fastighetens andelstal for driftskostnaderna (48 a § AL). Det kan t.ex.
handla om byggnads- eller anldggningsarbeten som medfor ett tillfalligt ut-
Okat transportbehov som belastar vigarna avsevért mer dn normalt. Det kan
manga ganger vara lampligt att reglera fragan om visentligt indrat nyttjande
iett avtal mellan samfilligheten och den enskilde fastighetsigaren, sa att man
pa forhand reglerat fragor om aterstillningsskyldighet eller hur erséittning
for slitage och skador pa samfillighetens vigar ska bestimmas. Handlar det
om en permanent fordndring av en fastighets nyttjande av en vég, bér dock
snarare 6vervigas om det finns forutsiattningar for att &ndra fastighetens an-
delstal.

Nirmare information om enskild vighallning finns bl.a. i skriften Enskild
vdghallning (Trafikverket och Riksférbundet fér enskild vighallning, utgava
3, 2003-03) och i Trafikverkets publikation 2012:141, Drift och underhall av
enskilda vdgar.
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Upplatelse fér viss fastighet eller for tillfalligt behov

Nir det giller vigar innehéller AL vissa bestimmelser om upplételse av ritt
for att bara tillgodose en viss fastighets behov av vig eller om att tillgodose
tillfalliga behov av vag.

Om sérskilda skil foreligger, kan en fastighet anslutas till en gemensamhets-
anldggning som avser vig d&ven om anldggningen bara tillgodoser ett tillfdalligt
behov for fastigheten (47 § AL).

RATTSFALLET 95:6

Rattsfallet 95:6 i Lantmaéteriets rattsfallsregister gallde ett anlaggningsbeslut avseende skogs-
bilvdg med tre privata fastigheter samt en kommunal anléggning pa ofri grund (motionsspar)
som delagare. Den kommunala anlaggningen behévde anvénda skogsbilvagen for att slippa
bygga en bro for bl.a. barktransporter dver en & till kommunens fastighet. En av fastighets-
4garna overklagade och yrkade att motionsanlaggningen inte skulle tillatas delta i gemensam-
hetsanlaggningen. - Fastighetsdomstolen fann mot bakgrund av att motionssparet anlagts
med stoéd av arrendeupplatelse pa 10 ar att kravet i 1§ AL pa stadigvarande betydelse inte var
uppfyllt. Fastighetsdomstolen ansag dock att det maste vara av vasentlig betydelse fér kom-
munens anldggning att fa nyttja forrattningsvégen under arrendetiden. Valet stod darfér mellan
anslutning enligt 47 § AL (tillfalligt deltagande i gemensamhetsanlaggning) eller tillfallig
rattighetsupplatelse enligt 50 § AL. Domstolen ansag inte att det kunde vara nagon nackdel
for 6vriga deltagande om kommunen gavs inflytande pa fragorna om vagens underhall och
drift och inte heller krdvdes nagot omfattande férfarande med omférdelning av andelstal och
ekonomisk reglering nar arrendet upphorde. Fastighetsdomstolen beslutade foljaktligen att
motionssparet skulle anslutas till gemensamhetsanlaggningen enligt 47 § AL. Fastighets-
agaren 6verklagade, men hovratten lamnade dverklagandet utan bifall (Géta hovratt 1995-02-06
imal U0 3004).

En fastighet kan under vissa forutsattningar ges rdtt att bygga en vdg 6ver en
annan fastighet eller rdtt att anvinda en befintlig vdg. En fastighet kan ocksa
under vissa forhéallanden ges rdtt att tillfdlligt anvinda en vdg som inte hor till
fastigheten (49 respektive 50 §§ AL).

Mojligheten att upplata ritt att bygga vig 6ver annan fastighet eller att fa
anvinda befintlig vig till forman for en kommunal kommunikationsfastighet
med stod av49 § AL har provats i rattsfallet NJA 2014 s. 228. Hogsta domstolen
slar dar fast att en servitutsupplatelse enligt 49 § AL forutsitter att servitutet
har en direkt anknytning till och &r av visentlig betydelse for just den aktuella
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fastighetens behov av enskild vig for samfdrdsel och transporter till och fran
fastigheten. Det fanns i det aktuella fallet inte ndgon byggnad eller annan
anldggning pa den kommunala fastigheten f6r vilken det var av visentlig be-
tydelse att den aktuella gang- och cykelvigen skulle anliggas. Vigen syftade
istéllet till att tillgodose ett allmént behov av indamalsenliga kommunika-
tioner i omradet. Nagon servitutsupplatelse kunde dirfor inte ske med st6d
av bestimmelsen. - Intresset att knyta ihop kommunikationsleder kan san-
nolikt drivas med storre framgang enligt 7 kap. 1 § fastighetsbildningslagen
(se s.16 ovan).

Aven en fastighet som inte har ndgon andel i en gemensamhetsanliggning
kan under vissa forutsittningar tillfdlligt fa anvinda en vig som ingar i en
gemensamhetsanldggning mot en s.k. slitageersdttning. Sadan ersiattning ska
bestdimmas med hansyn till den slitning av vigbanan som uppkommer genom
att viigen anvinds. Ersidttningen ticker saledes bara slitage (50 § anlidggnings-
lagen). Om trafiken till fastigheten orsakar skador pa vigen, ska dock fastig-
hetens dgare dven betala ersiattning for skadan.

150 a § AL finns vidare en bestimmelse som gor det mojligt for en sam-
fillighetsforening som forvaltar en vig att mot slitageersittning fa ritt att
anvinda en annan vighallares vig. Detta forutsitter att det dr av visentlig
betydelse for deldgarfastigheterna och att 16sningen ar lampligare &n att de
ansluts till den andra gemensamhetsanldggningen.

4.3 Kommunalt ansvar fér enskild viaghallning

En kommun #ger ofta fastigheter 4ven inom omraden dir den i sin egenskap
avkommun inte har laglig skyldighet att skota vighallningen. Som fastighets-
dgare har kommunen da samma ansvar for vighallningen som varje annan
fastighetséigare. I den egenskapen kan kommunen inga t.ex. i en viigsamfil-
lighet, vagforening eller samfillighetsforening.

Manga kommuner limnar ocksa frivilligt stod till enskild vighallning i
kommunen. I en enkit fran 2005 undersokte Sveriges Kommuner och Lands-
ting (SKL) kommunernas bidragssystem till enskilda végar. Totalt svarade
247 kommuner. Av dessa gav 223 kommuner (90 %) bidrag eller skiotte en-
skilda vigar, medan 24 kommuner (10 %) varken skotte eller gav bidrag till
enskilda vigar.

* 68 % gav bidrag till enskilda vigar som ocksa fick statsbidrag
¥ 55 % gav bidrag till enskilda vigar som inte fick statsbidrag

¥ 29 % skotte enskilda vagar

* 4 % skotte enbart vinterviaghallning for enskilda vigar
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Orsakerna till att manga kommuner lamnar st6d till enskild vighallning kan
vara flera. Det kan t.ex. ha varit vigféreningar som fungerat daligt. Det kan
ocksa vara sa att kommunen sedan linge betalat bidrag till den enskilda vig-
hallningen. Ett annat skil kan vara att kommunen vill férbittra standarden
pavigarna inom ett visst omrade. Den vanligaste orsaken ir nog att kommunen
vill ta bort orittvisor som man tycker finns mellan bebyggelseomraden dar
kommunen enligt lag maste skota vighallningen och bebyggelseomraden dar
sadan skyldighet inte finns.

Kommunallagen lagger inga hinder i vigen f6r kommunen att 6verta enskild
vighallning eller att limna bidrag till sidan vighallning, sa linge den har ett
allménintresse. Det framgar bade av férarbeten till kommunallagstiftningen
och etablerad rattspraxis.? Tillrackligt allmént intresse kan dock knappast
anses foreligga om det géller t.ex. en utfartsvig som bara betjanar en eller ett
par fastigheter.

Nér en kommun frivilligt tar 6ver vighallning kan den bestimma i vilken
omfattning det ska ske. Det dr da angeléget att det ges klara besked om vad
kommunen tar éver — bade ifraga om skyldigheter och rittigheter - och vad
som eventuellt ska ligga kvar pa vighallaren. Om 6vertagandet skett mera
forml6st och utan klara begrinsningar, ligger det nira till hands att anse att
kommunen 6vertagit viighdllarens samtliga skyldigheter. Ett exempel pa kon-
sekvenserna av oklarheter i detta hinseende &r rittsfallet RFS 2008:20, dir
en kvinna som halkat omkull pa en trottoar och skadat sig begirde ersittning
av kommunen. Kommunen skotte snordjningen pa platsen, men befanns
anda inte skadestandsskyldig eftersom kommunen inte ansags ha dvertagit
vighallningen.

Ett underlag fér avtal om 6vertagande av viighallning mellan kommun och
samfillighetsforening redovisas i bilaga 1.

Ibland uppkommer fragor om vilka mdjligheter som finns f6r kommunen
att avsiga sig det frivilligt 6vertagna ansvaret. Svaret pa den fragan ér i forsta
hand beroende pa hur 6vertagandet skett. Som i andra sammanhang géller
dven hir att ingdngna avtal ska héllas. Finns avtalstider och uppséigningstider
avtalade maste kommunen respektera dessa.

Not. 2. Kommunernas befogenheter att stédja det enskilda vagvésendet vidgades genom andringar
i kommunallagstiftningen ar 1948 (se Kommunallagskommitténs betédnkande SOU 1947:53
s. 44-46, 88-91 och 202-203 samt prop. 1948:140 s. 27-28 och 78). Se vidare om kompetens-
fragan bl.a. Lindquist m.fl. - Kommunala befogenheter (&ttonde uppl., s. 297-299) samt ratts-
fallen RA 1958 1 261, RA 1961 1 69 och | 163, RA 1962 1 218, RA 1969 C 75, RA 1972 C
271 och RA 1978 Ab 182.
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Tyvirr saknar det ingangna avtalet eller det kommunala beslutet ofta sadana
bestdmmelser. Det giller da att forsdka tolka vad som varit den ursprungliga
avsikten. Om det dr fraga om ett avtal bor man héalla i minnet att det inte bara
ar kommunens avsikt som ir av intresse i ssmmanhanget, utan &ven avtals-
partens.

Har parternas avsikt varit att atagandet ska gilla for en obegrinsad fram-
tid kan kommunen i normalfallet inte ensidigt &ndra pa férhallandet. Det far
dock rimligen anses hora till ovanligheterna att en kommun binder sig for att
for all framtid betala vigkostnader som kommunen inte har laglig skyldighet
att sta for. Om det inte finns nagot sirskilt som tyder pa motsatsen, bor darfor
ett ofullstandigt avtal eller beslut pa den hir punkten tolkas som att det géller
tills vidare. Det innebér att avtalet kan sigas upp med skilig uppsigningstid,
och att beslutet kan tas tillbaka med skélig 6vergangstid. For t.ex. en vagfor-
ening eller fastighetsigare kan det innebéra betydande praktiska svarigheter
att fa tillbaka viighallaransvaret. Detta bér man givetvis ta hidnsyn till nir det
giller uppségningstid och 6vergangstid.

Fragor om kommunalt engagemang i enskild vighallning belyses och dis-
kuteras nirmare i skriften Hdr slutar allmdn vdg (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2007). Fragor som ror enskild vighallning tas ocksa upp i skriften
Vigen till glesbygdens framtid (Sveriges Kommuner och Landsting, 2014).
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KAPITEL

Gaturenhallning och
sndrdjning av gata

5.1 Bakgrund

Till skillnad mot viglagen innehaller PBL inga bestimmelser om vintervig-
hallning. Inte heller innehéller PBL nagra regler om renhallning av gata, vig
eller annan allmén plats. Sadana bestimmelser finns istillet i lagen med sér-
skilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning.

Historiskt har bestimmelser om gaturenhéllning funnits i ordnings- och
renhaéllningslagstiftningen. 1956 ars allménna ordningsstadga inneholl nar-
mare foreskrifter om de "tjinliga renhallningsatgirder” som skulle vidtas
pé allmén plats inom stadsplanelagt omrade och allmin vig inom bygg-
nadsplanelagt omrade. Fragan vem som var skyldig att svara fér gaturenhall-
ningen reglerades framst i renhallningslagstiftningen. Genom ordningslags-
reformen ersattes allmidnna ordningsstadgan av ordningslagen, vilken tradde
i kraft den 1 april 1994. Bestimmelserna om de atgirder som ingar i gaturen-
héllningen férdes da 6ver till renhallningslagen. Ordningslagen innehéller
dock fortfarande vissa regler som ir av betydelse for véighallare. De behandlas
ikapitel 9 och kapitel 14.4.

Nir miljobalken tridde i kraft den 1 januari 1999 upphorde renhéllnings-
lagen att gélla. Eftersom fragor om gaturenhallning inte bedomdes "passa in”
i miljobalken, kom bestimmelserna om gaturenhallning i renhallningslagen
utan dndringar i sak att féras 6ver till den nya lagen med sirskilda bestimmel-
ser om gaturenhéllning och skyltning. Denna lag reglerar saledes bade vilka
atgirder som ska utféras och vem som ska utfora dessa atgéirder. Lagen tar i
forsta hand sikte pa renhallning och vintervighallning pa gata och annan all-
méin plats inom detaljplan med kommunalt huvudmannaskap. Lagen reglerar
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ocksa fragor om renhallning pa trafikleder 6ver kvartersmark i vissa fall, om
fastighetsinnehavares gangbanerenhallning och om kommunens allménna
stidningsskyldighet i naturen. Dessa fragor utvecklas ndrmare i det f6ljande
(kapitel 5.2-5.7).

5.2 Gaturenhallning pa gator med kommunalt huvudmannaskap

Enligt 2 § lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och skylt-
ning ska kommunen skéta renhallning och vintervighallning av gator, végar,
torg, parker och andra allménna platser som finns upptagna i detaljplan med
kommunalt huvudmannaskap. Som anmérkts i kapitel 2.1 4r ocksa stadsplan
att anse som detaljplan med kommunalt huvudmannaskap. Lagen reglerar
didrmed gaturenhallningen dven inom omraden med stadsplan.

Kommunens skyldighet uppstar inte omedelbart nér en plan antagits, utan
forst nir platsen har iordningstillts for sitt indamal. Det bor f6r undvikande
av missférstand poéingteras att det hir ir fraga om allméin plats enligt PBL
- inte offentlig plats enligt ordningslagen (fragor om offentlig plats utvecklas
ikapitel 8.1). Platsen maste ocksa vara avsedd for allmdn trafik, vilket inte be-
hover vara fallet med t.ex. all parkmark.

Detta belyses av ett fall fran Stockholms stad, dir en person halkade pa en
ordjd och osandad gangvig inom omrade som i detaljplan redovisades som
parkmark. Varken tingsritten eller hovritten fann att staden hade renhall-
ningsansvar for den aktuella gangvigen. Enligt hovritten kunde stadens ren-
hallningsansvar inte innebéra att staden var skyldig att snéréja och sanda
varje enskild del av parken. Omfattningen av skyldigheten fick istillet anses
beroende av férhallandena pa respektive plats och 6vriga omsténdigheter.
I det aktuella fallet rorde det sig om en stig i ett ytteromrade av parken som
hade trampats upp av boende i nirheten, som inte var angiven i detaljplanen
och som staden inte anlagt, underhallit eller pa annat sitt engagerat sig i
skotseln av. Det var enligt hovritten inte visat att gangvigen anvints i nagon
egentlig omfattning. Enligt hovritten utgjorde varken férhallandena pa platsen
for gangvigen eller 6vriga omstidndigheter grund for att anse att det alegat
staden att snoréja och sanda gangvigen (Svea hovritts dom 2001-01-29 i mal
nr T 1729-00).

Kommunens renhallningsskyldighet giller gaturenhallning, sn6r6jning
och liknande atgirder. Lagen anger alltsa i allménna ordalag vilka slags atgdrder
som ska utforas. Nagon nirmare precisering i form av detaljbestimmelser
gors inte. Vilka atgirder som #r att anse som skiliga far enligt forarbetena av-
goras med hinsyn till ortsférhallandena, platsens beldgenhet inom samhillet
och ovriga omstindigheter. Skiliga atgiarder torde i sammanhanget vara
nirmast liktydigt med nodvindiga atgiarder. Den tidigare gillande allménna
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ordningsstadgan innehdll vissa preciserande exempel. Diar kunde man l4sa
att till renhallning hoérde sopning, bortforslande av orenlighet och nedskri-
pande féremal, borttagande av ogris samt andra jaimforliga atgirder. For
vintervighallningen gav ordningsstadgan besked om att skyldigheten omfat-
tade snoréjning, undanskaffande av sno och is, sandning eller andra atgirder
for att motverka halka, bortférande av sand och annat som paférts vid halk-
bekdmpning samt rensning och upptining avrannstensbrunn och ledning. Av
forarbetena till den nuvarande regleringen framgar att de nuvarande mindre
detaljerade bestimmelserna inte medfor att kommunens skyldigheter be-
griansats i forhéllande till vad som gillt tidigare. Nimnda exempel fran ord-
ningsstadgan kan dérfor fortfarande anses gangbara.

Det kan i detta ssmmanhang noteras att det i forarbetena anges att kom-
munen sjilv bér kunna besluta om vilka nirmare atgirder som krivs for att
lagens krav ska vara uppfyllda. Detta innebar dock inte att kommunens skyldig-
heter begrinsats, utan torde ndrmast betyda att kommunen har mojlighet
att i detalj bestimma vilka atgirder som ska utféras. Som vi ser det bér kom-
munen kunna anpassa atgirderna med hénsyn till t.ex. trafikférhallandena.
Manga kommuner har antagit ndgon form av policy eller riktlinjer for snoroj-
ningen och halkbekimpningen av de gator och vigar som kommunen svarar
for. Rad och tips kring kommunernas arbete med vintervéighallningen ldm-
nas bl.a. i skriften Vitt pd svart, Om kommunal vintervighdllning (Sveriges
Kommuner och Landsting 2015).

Nir det géller kvalitetskraven pa de atgiarder som kommunen ska utféra har
lagstiftaren ansett det beh6vligt med en precisering. Renhallning och vintervig-
hallning ska utféras pa ett sadant sitt att atgirderna hindrar uppkomsten av
oldgenheter for minniskors hélsa och att de tillgodoser skiliga krav pa trev-
nad, framkomlighet och trafiksdkerhet. Bedomningen av vad som ar skéliga
krav ska goras med utgdngspunkt fran férhéallandena pa platsen och 6vriga
omstandigheter.

Trots den precisering som lagstiftaren velat astadkomma ges besked om
kvalitetskraven barai allménna ordalag. Det forutsétts sedan att den som har
att utfora atgirderna kan gora en riktig bedomning av vad som i det speciella
fallet kan fororsaka oldgenhet for ménniskors hélsa och vad som skiligen kan
kravas nir det géller trevnad, framkomlighet och trafiksdkerhet. Denna be-
domning ar ofta en besvirlig uppgift, siarskilt som den ska géras med hinsyn
till forhéallandena pa platsen och 6vriga omstandigheter. Klart dr att bestam-
melserna ger utrymme for viss gradering. Det innebar att kommunen bade
far och bor koncentrera resurserna forst och framst till platser dér atgérder &r
mest angeldgna. Som exempel kan ndmnas att snorojning sjilvfallet forst bor
utférasi titorternas centrala delar och att det bradskar med sandning sérskilt
palivligt trafikerade gangbanor och 6vergangsstillen i centrum. Andra mindre
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centralt beléigna och mindre viktiga gator och platser far alltsd kommaiandra
hand. Graderingen far dock inte drivas sa langt att de mindre viktiga gatorna
och platserna kontinuerligt limnas utan atgéirder.

Kommunens hir angivna skyldigheter begrinsas for det fall att atgirderna
enligt viglagen ska utforas av staten som viaghallare. Som namnts i kapitel 3.3
ingar vinterviaghallningsatgarder fér allméin viig i driften av vigen och dr dér-
med viaghallarens skyldighet. Med egentlig renhallning enligt viglagen avses
bara stddningsatgirder. Som ocksa ndmnts ir vighallarens ansvar fér sidan
renhallning av allmén vig inom detaljplan inskrinkt till att bara gélla motor-
vig och motortrafikled. Fér annan allmén vig inom detaljplan med kommunalt
huvudmannaskap har vighallaren inget ansvar for stidningsatgirder. Dessa
atgirder ingar istéllet i kommunens skyldigheter &ven nér staten ér vighallare.

Kommunen har saledes tilldelats det huvudsakliga ansvaret for renhallning,
inklusive vintervighallning, pa trafikleder inom detaljplan med kommunalt
huvudmannaskap. Som ndmnts forekommer undantag som beror statliga all-
minna vigar. Det finns ocksa tva andra viktiga sirregler. Den ena regeln géller
trafikled 6ver kvartersmark (se kapitel 5.3) och den andra giller fastighets-
dgares skyldigheter betriaffande gangbana (se kapitel 5.4).

5.3 Gaturenhallning pa trafikled 6ver kvartersmark

Inom detaljplan kan finnas mark somi planen ér utlagd till kvartersmark men
som likvél dr iordningstilld for allmén trafik och begagnas for sadant &ndamal,
s.k. kvasi-allmdnna platser. For sadana trafikleder giller som huvudregel att
fastighetsinnehavaren svarar fér renhallning och vinterviaghallning. Skyl-
digheten ligger dock pd kommunen om kommunen forvirvat nyttjandertt
eller annan sirskild rétt till marken med st6d av 14 kap. 2 § PBL. Det ar har
fraga om mark som i detaljplan dr utlagd for enskilt byggande, men som ska an-
vindas dven for en allmén trafikanldggning eller for en trafikanldggning som
ar gemensam for flera fastigheter. Det kan t.ex. vara x- eller z-omraden en-
ligt detaljplan som kommunen ska vara huvudman foér. Vad som nu sagts om
fastighetsinnehavarens respektive kommunens renhallningsskyldighet forut-
sitter att marken verkligen ar iordningstélld for allmén trafik. Mera spontant
uppkomna "trafikleder” éver kvartersmark hor alltsa inte hit.

Som framgar av kapitel 4.1 har det i EVL funnits vissa regler om vinter-
vighallning av enskilda vigar. EVL har ddremot aldrig innehallit nagra be-
staimmelser om egentlig renhallning. I anlidggningslagen finns varken regler
om vinterviighallning eller om egentlig renhallning av enskilda véigar. Som
redovisats i kapitel 4.2 torde slutsatsen dnda kunna dras att det i driften av
enskilda viigar normalt ingar bade vigunderhall och vintervighallning sa att
vigen kan fylla sitt indamal och trafiksikerheten inte férsdmras.
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5.4 Gangbanerenhallning

Kommunen har méjlighet att bestimma att viss renhallning och vintervég-
héllning som kommunen annars &r skyldig att svara for ska foras 6ver pa fastig-
hetsinnehavare (3 § lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning
och skyltning). Denna mojlighet giller for gangbana eller annat utrymme ut-
anfor fastigheten som behovs for gangtrafiken. Det fortjanar att understrykas att
det bara &r sadan skyldighet som annars skulle ligga pa kommunen som kan
foras 6ver pa fastighetsinnehavaren. Det innebér att det méste vara mark som
ar utlagd som allmin plats enligt PBL, att platsen maste ligga inom detaljplan
med kommunalt huvudmannaskap och att atgérderna inte ska utféras av staten
som vighallare.

Mojligheten att aldgga fastighetsinnehavare viss skyldighet att renhalla
gangbana ir ingen nyhet. Den inférdes 1957 i samband med att det grundliggande
ansvar for gaturenhallningen som tidigare avilat fastighetsigarnaistillet lades
pa kommunerna.

Med fastighetsinnehavare menas den som &ger fastigheten eller den som
enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen &r att anse som &gare i taxerings-
hinseende. Hianvisningen till fastighetstaxeringslagen gor att bl.a. tomtrétts-
innehavare jamstills med fastighetsigare.

Kommunfullméktige far meddela detaljforeskrifter om hur fastighets-
innehavare ska utféra gangbanerenhallningen. Sddana féreskrifter kan avse
t.ex. fastighetsinnehavarens skyldigheter att utfora vinterviaghallning pa visst
sétt eller att undanrdja sand eller motsvarande fran en viss tidpunkt. Fore-
skrifterna kan sjilvfallet endast avse den gangbanerenhallning som kommunen
alagt fastighetsinnehavarna.

SKL har utarbetat ett underlag fér utformning av aldggande och fore-
skrifter om gangbanerenhallning. Ett tidigare sadant underlag redovisades
i ddvarande Svenska Kommunforbundets cirkulir 1995:153, Aldggande om
gangbanerenhallning m.m. Detta underlag har uppdaterats, mot bakgrund
av dndrad lagstiftning och vissa praktiska erfarenheter. Det nya underlaget
for utformning av aldggande och féreskrifter om gangbanerenhéllning med
kommentarer finns i SKL:s cirkulér 18:23, Aldggande om gangbaneren-
hallning m.m.

Av 6vergangsbestimmelserna till ordningslagen framgar att dldre lokala
ordningsforeskrifter upphoérde att gilla den 1 januari 1996. Det innebir att
ocksa foreskrifter om gangbanerenhallning som tagits in i dldre lokala ord-
ningsstadgor upphorde att gélla vid denna tidpunkt. For att foreskrifter om
gangbanerenhéllning numera ska gélla maste kommunfullméktige ha fattat
beslut om sddana féreskrifter efter ordningslagens ikrafttridande den 1 april
1994. Att renhallningslagen upphort i samband med miljobalksreformen har
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ddremot inte paverkat giltigheten av beslutade féreskrifter. Av punkt 3 i 6ver-
gangsbestimmelserna till lagen med sirskilda bestimmelser om gaturen-
hallning och skyltning (SFS 1998:814) framgar att féreskrifter som géllde den
1januari 1999 och som meddelats med st6d av renhallningslagen ska anses
meddelade med stod av motsvarande bestammelser i den nya lagen.

5.5 Genombrytande av snévallar m.m.

Grinsdragningen mellan kommunens och fastighetséigarnas skyldigheter nar
gangbanerenhallningen lagts 6ver pa fastighetsigarna ir inte alltid sjalvklar.

I ett fall fran Malung (NJA 1955 s. 524) gillde fragan om en fastighetsigare
var skyldig att fran trottoaren utanfor sin fastighet féra bort snévallar som
bildats nér viagférvaltningen plogat kérbanan. Trottoaren fanns pa en gata
som staten var vighallare for. I lokala ordningsforeskrifter for Malungs dava-
rande municipalsamhille kunde man lisa bl.a. att fastighetséigare var skyldig
att skotta undan och féra bort sné fran trottoar. Fastighetséigaren atalades for
att han inte fort bort snén. Han invinde just att det var fraga om sno som forts
dit fran vigbanan nir vagforvaltningen plogade.

Hogsta domstolen ogillade aklagarens talan. Den princip som Hogsta dom-
stolen da slog fast, ndmligen att fastighetségare inte &r skyldig fora bort sno
som forts upp pa gangbanan fran kérbanan far anses gilla fortfarande.

Stadsfullmiktige i Ornskoldsvik hade med stod av da gillande 1956 ars lag
om skyldighet att renhalla gata antagit bestimmelser om att igare av fastighet
inom stadsplanelagt omréade var skyldig att bryta igenom snévallar for att fa
kor- och gangforbindelse mellan kérbana och fastighet. Regeringsritten (RA
19621 51) upphévde bestimmelserna i den hir delen. Regeringsriatten motivera-
de utslaget med att snovallarna till avsevird del hade uppkommit vid snoroj-
ning av kérbanan och att sné fran korbanan lagts pa eller utmed gangbanan.
Enligt Regeringsritten fanns ingen laga grund for att alédgga fastighetséigare
att genombryta snévallar som uppkommit pa det séttet.

Av rittsfallen fran Malung och Ornskéldsvik kan man dra den slutsatsen
att fastighetséigare inte kan aldggas att forslabort eller bryta igenom snévallar
om snén kommer fran kérbanan. Rittsfallen ger inte nagot direkt svar pa vem
som egentligen har den hir skyldigheten. Nar det giller gata inom detaljplan
med kommunalt huvudmannaskap eller inom stadsplan finns det trots allt
bara tva alternativ. Antingen ir det kommunens skyldighet pa grund av be-
stimmelserna i lagen med sérskilda bestimmelser om gaturenhallning och
skyltning eller ocksa &r skyldigheten inte reglerad. Det f6rsta alternativet,
dvs. att kommunen har den skyldigheten, far anses gélla.

I praktiken dr det dock svart fér kommunen att ombesérja nyssnimnda at-
girder inom 6nskvird tid. Kan man da tvinga en kommun att utféra sadan
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snorojning? Ja, strangt taget bor man kunna gora det, men i verkligheten ar
det mycket svart. Problemet ligger ndrmast i att avgora nir kommunen ska
anses ha varit forsumlig. Som tidigare ndmnts &r kommunen berittigad att
gora en viss gradering nir det giller angeldgenheten av olika snoréjnings-
atgirder. Brytaigenom snovallar maste rimligen graderas ganska lagt pa skalan
och darmed torde kommunen i allménhet ga fri.

Héar kan ndmnas en dom 1985 fran Svea hovritt som géllde snovallar i
Ludvika. En fastighetsigare krivde kommunen pa ersittning for att han sjilv
varit tvungen att 6ppna utfarten (timpenning for eget arbete m.m.). Hovrit-
ten konstaterade att det var fraga om en s.k. ren formoégenhetsskada och att
det skulle fordras brottslighandling fran kommunens sida for att sadan skada
skulle vara ersittningsgill. (Angaende begreppet ren féormoégenhetsskada; se
kapitel 13.4). I fraga om brottslig handling sa hovritten att hindret fran sné-
vallarna inte 6verstigit vad fastighetsidgare i allmidnhet bor téala i samband
med snordjning av vig, Det var alltsd inte brottsligt forfarande fran kommunens
sida och det blev heller inte nagon ersittning. Fastighetséigaren yrkade ocksa
att hovritten skulle forbjuda olovlig snéavlastning 6ver utfarten. Inte heller
det yrkandet fick bifall av hovritten. Tilliggas bor att viigen 1ag inom byggnads-
planelagt omrade dir kommunen egentligen inte var lagligen skyldig att snoroja.

Det forekommer att kommunen anvinder gangbanor i t.ex. villaomraden
for snéupplag. Av kostnadsskil vill man sa langt mojligt undvika att forsla
bort snon. Man véntar till dess att snoméngderna blivit mycket stora eller
bortforsling dr nodviandig av trafiksékerhetsskail. I stéllet for att ligga plog-
vallen pa kérbanan och fa en smal kérbana och en smal gangbana utanfér
plogvallen plogar kommunen igen gangbanan och skapar ett bredare utrym-
me dér kortrafik och gangtrafik blandas. Ibland hinvisas all gangtrafik till ena
gangbanan som da halls 6ppen. Tillatligheten av dylika atgirder far bedomas
fran fall till fall. Om trafiksikerheten och framkomligheten for fotgéingarna inda
blir acceptabel torde det inte finnas nagot egentligt hinder mot att kommunen
anvinder gingbanan for snéupplag. Atminstone bor det vara mojligt att gora
sa under kortare perioder nir snoforhallandena féranleder detta.

5.6 Fastighetsinnehavares gangbanerenhallning i 6vrigt

Griansdragningen mellan kommunens och fastighetséigarens skyldigheter har
ocksa provatsi ett skadestandsmal (NJA 1974 s. 412). PA morgonen den 9 april
1970 halkade en kvinna omkull pa Hasselbacksgatan i Boras och brét benet.
Gatan var inte centralt beldgen och inte heller sirskilt livligt trafikerad. Kvinnan
stimde kommunen pa skadestand. Hon pastod att hindelsen intriffat pa om-
rade av gatan dir kommunen var skyldig att sanda och att kommunen f6r-
summat att skota sandningen.
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Enligt lokal ordningsstadga for Boras var fastighetsigare skyldig att utanfor
sin fastighet bl.a. sanda pa gangbana eller annat f6r gangtrafiken erforderligt
utrymme. Gatan saknade siirskild gangbana. Déarfor skulle enligt lokala ord-
ningsstadgan annat fér gangtrafiken erforderligt omrade anses ha en bredd
som betingades av férhéallandena pa platsen, dock minst en meter. Denna en-
metersremsa var vid tillfillet upptagen av en snévall som kommunen plogat
upp fran kérbanan.

Kommunen gjorde géllande att erforderligt gingutrymme skulle vara tva
meter fran tomtgrinsen, eftersom den nirmaste metern fran grinsen var
upptagen av snévallen. Kommunen menade alltsa att det behévliga en meter
breda gangutrymmet pa grund av snovallen automatiskt skulle ha flyttat ut i
gatan utanfoér snovallen, och att fastighetsinnehavaren skulle vara skyldig att
sanda dér.

Det kunde i malet inte bevisas exakt pa vilken del av gatan halkningsolyckan
intréffat. Det kunde inte uteslutas att den skett just pa enmetersremsan ut-
anfor snovallen. For att kvinnan skulle vinna mélet var hon alltsa férst och
framst beroende av att domstolen skulle anse att kommunen var skyldig att
skota sandningen pa denna enmetersremsa, eller annorlunda uttryckt, att
fastighetsigarens sandningsskyldighet inte automatiskt flyttades langre ut i
gatan nir kommunen lade upp snévallen vid gatukanten. Var det inte "kom-
munens omrade” hade hon ju stimt fel person.

Hogsta domstolen viagrade godta kommunens uppfattning om férdelning
av sandningsskyldigheten mellan kommunen och fastighetségaren. Det
gangutrymme som fastighetsigaren hade att skéta kunde alltsa inte flyttas ut
utanfor snovallen. Sa langt forlorade kommunen processen. Hiarav kan den
slutsatsen dras, att om kommunen légger upp sno pa det omrade av gata eller
trottoar dér fastighetsinnehavare ska skota atgirder enligt 3 § lagen med sér-
skilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning, forsvinner i praktiken
fastighetsinnehavarens sandningsskyldighet sa linge snévallen ligger kvar.

Aven om Boras kommun forlorade sjilva knickfragan i malet blev kommunen
likvél slutlig vinnare. Kommunen ansags ndmligen inte ha varit forsumlig
i fraga om sandningen trots att man redan kvillen innan fatt rapport fran
polisen om viss halka. Hogsta domstolen féste sérskild vikt vid att kommunen
under natten haft viss beredskap mot halka samt att Hasselbacksgatan inte
var centralt belédgen eller sirskilt livligt trafikerad och att den darfor inte till-
horde de gator som det var mest angeléget att sanda.

I ett annat fall fran Boras atalades dgarna av tva privata fastigheter for att
de inte skott snérojningen pa en gangstig utanfor sina fastigheter. Enligt lokal
ordningsstadga for kommunen hade fastighetséigarna alagts renhéllning och
vintervighallning pa gdngbana. Gangstigen band samman tva parallella gator.
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Den sluttade och var delvis forsedd med trappor. Fastighetsédgarna forsvarade
sig med att det bara var ett fatal personer som anvénde stigen och att den var
utformad si att man inte kunde komma at med snéréjningsfordon. Det fanns
ocksa en annan vig som kunde anvindas av gaende men den var nagot lingre.
Tingsritten friade fastighetsdgarna. Hovriatten ddremot démde fastighets-
agarna till boter. Hovritten ansag det klarlagt att stigen anvindes regelbundet
och att den var sddant utrymme som behévdes for gangtrafiken. Svarigheten
att snordja med fordon kommenterades inte. Hogsta domstolen végrade
provningstillstand.

Ett annat rittsfall som ror fastighetsigares gangbanerenhéllning géller
Stringnis (RA 1964 1 69). Fastighetsigarna hade i lokal ordningsstadga dlagts
att sanda pa gangbana innanfor eller utanfor upplagd snovall i den man ut-
rymme fanns tillgingligt for gangtrafik pa gangbanan. En fastighetségare ville
fa bestimmelsen upphivd med hinsyn till att sméltvatten rann ut fran sné-
vallen och att detta krivde ideliga sandningar. Regeringsritten ansag emeller-
tid att dldggandet inte var olagligt.

Det ovannidmnda rittsfallet fran Hasselbacksgatan i Boras rorde fragan
inom vilket omrade fastighetsiigare kunde aldggas att sanda utanfor fastig-
hetsgrinsen nir kommunen plogat upp sné i vallar. Det var alltsa ett lite speci-
ellt problem. Aven i 6vrigt kan det ibland vara svart att avgéra vad som menas
med uttrycket gangbana eller annat sadant utrymme utanfor fastigheten som
behdvs for gangtrafiken. Det ar gott och vil om utrymmet ligger i anslutning
till fastighetsgriansen och utgors av en vanlig trottoar intill kérbanan. Men
vad giller om utrymmet ir skilt fran fastigheten av en gronremsa, eller om
det av nagon annan anledning inte direkt grinsar till fastigheten? Vad géller
om det bara dr fraga om en gangvig utan nirhet till korbana? Hur ska man
bedéma behovet av gangbana?

Klart ir att det maste vara en gangbana eller gangvig som ir allmén plats
enligt detaljplan med kommunalt huvudmannaskap eller stadsplan. Gang-
banan behover dock inte ligga i direkt anslutning till fastighetsgréansen. En
smal gronremsa mellan fastighetsgrinsen och gangbanan gor inte att fastig-
hetsdgaren slipper ifran skyldigheten. Gronremsan far naturligtvis inte vara
hur bred som helst. Ett par meters bredd ar inget hinder. Det uttalas for 6vrigt
i dldre lagférarbeten att om gatan &r féorsedd med plantering eller liknande
anordning intill fastigheten, bor fastighetséigaren kunna aléggas att renhalla
inte bara gangbanan pa gatan utan ocksa tillfarten dit 6ver planteringen (SOU
1954:37 Om allméin ordningsstadga m.m., s. 134).

Ar diremot gronremsan 25 meter eller mer kan man vara ganska siker pa
att fastighetséigaren gar fri. Nagot mera exakt matt pa hur bred gronremsan
far vara kan tyvirr inte anges.
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Nirhet till k6rbana r inget krav. Det &r tillrackligt med en behovlig gangbana
eller en behovlig gangvig utanfor fastigheten for att fastighetsinnehavaren
ska kunna aldggas skota densamma. Nir det giller det behov for gangtrafiken
som lagbestimmelsen forutsitter, torde kravet inte fa stillas sirskilt hogt.
Fastighetsidgaren kan med andra ord sédllan komma ifran att skota gangbanan
bara genom att pasta att behov av gangbanan saknas.

Diremot kan det vara en forutsiittning att det finns nagon slags funktionell
koppling mellan gangbanan och fastigheten. Det &r i varje fall en slutsats
som dras i ett avgorande fran Kammarrétten i Stockholm (dom 2009-05-07
imalnr 6652-08). I det malet ansags en fastighetsigare i Boras inte ansvarig
for snoskottning och renhallning pa en gangvig utanfor fastigheten. Gang-
vigen lag inte lings gatan utan strickte sig via en trappa 6ver kommunal allmin
platsmark fram till olika kommunala anldggningar. Det fanns en muri tomt-
griansen och en tydlig hojdskillnad mellan fastigheten och den anslutande
sluttande griasytan som ledde fram till gdngbanan. Avstandet fran fastig-
hetsgrinsen till gangbanan var mellan 4,5 och 7 meter. Kammarritten fann
vid en samlad bedémning, sirskilt mot bakgrund av att den aktuella trappan
och gangbanan var tydligt avgrinsade fran fastigheten av en mur och helt
omgavs av mark i kommunens dgo som skéttes av kommunen, att det sak-
nades en sadan naturlig koppling mellan omradet i fraga och den aktuella
fastigheten. Omradet ansags darfor inte vara beldget utanfor fastigheten i
den mening som avses i3 § lagen med sérskilda bestdimmelser som gaturen-
hallning och skyltning.

5.7 Kommunens allméanna stadningsskyldighet

Slutligen kan i detta kapitel nimnas nagot om den allméinna stidnings-
skyldighet som lagts pa kommunen i 4 § lagen med sérskilda bestimmelser
om gaturenhallning och skyltning. Bestimmelsen fanns tidigare i 20 § renhall-
ningslagen och den kommer ursprungligen fran kommunala renhallningslagen
(1970:892).

Kommunens allménna stidningsskyldighet giller platser utomhus som
har skripats ned eller annars osnyggats och pa vilka allménheten har ritt att
fiardas fritt. Det krivs saledes i princip att allemansrdtten dr tillimplig, vilket
innebér att jirnvigsomraden, militiromraden etc. inte omfattas.

Gator och andra allménna platser inom detaljplan for vilka kommunen ir
huvudman och kvartersmark som har iordningstillts och begagnas for allmén
trafik omfattas inte avbestimmelsen. Pa sddana platser dr renhallningsansvaret
sarskilt reglerat.
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Undantag fran bestimmelsens tillimplighet féreskrivs vidare fér sddana fall
dir skyldigheten “enligt lag eller annan férfattning eller sirskilda foreskrif-
ter” ska fullgoras avnagon annan. Detta undantag kan gilla statens stadnings-
skyldighet betraffande allméan vig samt fastighetsédgares och annan ansvarig
persons skyldighet enligt miljobalken att stéllai ordning mark som nedskrépats.
Undantaget maste ocksa anses gilla den som fororsakat att nagot som kan
medfora fara eller oldgenhet for trafiken finns pa en gata eller vig. Om sa ar
fallet aligger det denne att omedelbart avliigsna det som orsakar faran. Om
det inte gar ska han eller hon istillet uppméirksamma andra pa férhallandet
genom utmérkning eller liknande till dess faran eller oldgenheten undanrojts
(2 kap. 10 § trafikférordningen).

Néarundantagen rensats bort kan man konstatera att kommunens skyldig-
heter enligt bestimmelsen bl.a. kan aktualiseras i fraga om enskilda vigar ut-
anfor detaljplan samt i fraga om végar, torg, parker och andra allménna platser
inom detaljplan med annat &n kommunalt huvudmannaskap.

Skyldigheten att stida innebér att platsen ska aterstillas i det skick som
med héinsyn till ortsforhallandena, platsens beldgenhet och omsténdigheterna
i 6vrigt tillgodoser skiliga ansprak. I detta ligger att kommunens ansvar inte
stricker sig lika langt som ansvaret for den som har skripat ned.
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Belysning

Ifraga om allmén viig kan det av vigplanen (arbetsplanen) framga att det ska
anordnas vigbelysning. Vighallaren #r da skyldig att anordna viigbelysning
och svara for driften av anordningarna.

Aven i en detaljplan kan det finnas bestimmelser om gatubelysning. Om
kommunen ir huvudman fér gator och allménna platser, giller da i princip
att belysning ska ha utforts i enlighet med detaljplanen nér gatan upplats till
allmént begagnande (se kapitel 2.2).

I 6vrigt finns inga tvingande bestimmelser om vég- och gatubelysning,.
Kommunerna har alltsa ingen grundliggande skyldighet att ordna med gatu-
belysning i vara titorter. Trots detta har det blivit en allmént accepterad regel
att kommunerna ombesorjer gatubelysning i tdtorternaiden omfattning som
forhallandena kréver. Det géller i férsta hand gator och vigar som kommunen
sjdlv dr vighallare fér. Men kommunerna svarar i varierande utstrickning
ocksa for vigbelysning lings enskilda viigar och lings statliga viigar. Detta
motiveras da regelmissigt av allménintresset.?

I den man kommunen ordnat gatubelysning utan att vara skyldig att géra
det, ar det fran juridisk synpunkt inget som hindrar kommunen att ta bort
belysningen om kommunen inte lingre anser att den behévs.

Nir det giller enskilda vigar som forvaltas aven samfillighetsforening kan
det framga av anldggningsbeslutet att samfilligheten dven ska ordna vig-
belysning. Om det inte anges uttryckligen i anldggningsbeslutet blir det en
tolkningsfraga om vigbelysning dnda kan anses ligga inom samfillighetens

Not. 3. Inférande av ytterbelysning vid allméant trafikerade vagar i eller vid tatbebyggda orter ansags
redan i dldre praxis vara en kommunal angeldgenhet (se t.ex. RA 1900 ref. 47 och RA 1915
ref. 34) och kommunernas befogenheter vidgades dessutom nagot genom 1948 &rs kom-
petensandringar i kommunallagstiftningen. Se dven hanvisningarna i fotnot 2 ovan samt RA
1973 A 18 och RA 1974 A 1063.
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ansvarsomrade. For vigféreningar bildade enligt EVL, gjordes ett klarldggan-
de ilagen om att det14g inom en viigférenings behorighet att anordna végbelys-
ning (3 kap. 71 § EVL).

Vig- och gatubelysningsanliggningar har tidigare i manga fall dgts eller
skotts av eldistributéren, samtidigt som kommunen som vighallare statt for
kostnaderna. Det har ocksa forekommit oklarheter i fraga om dgandet och an-
svarsgrianserna i olika avseenden. Det dr angeliget att viighallaren dger belys-
ningsanliggningarna, bl.a. for att kunna konkurrensutsitta drift, underhall
och elleverans och for att bestimmelserna i LOU ska kunna tillimpas.

Fragor om 4gande och drift av gatubelysningsanliggningar togs tidigare
upp i skriften Ljus 6ver konkurrensen (Svenska Kommunférbundet, 1995).
Efter forhandlingar med berorda energiféretag har fragan numera l6sts for
flertalet kommuner genom att belysningsanliggningarna aterlimnats till
kommunerna.

Nir det géller ansvaret for viigbelysning som kommunerna bekostat pa
statliga vigar har overliggningar pagatt under lingre tid. Trafikverket och
Sveriges Kommuner och Landsting har under ar 2017 stillt sig bakom vissa
principer for den fortsatta hanteringen av belysning lings statlig vig; se d&ven
skriften Belysning ddr det behdvs (2017).

For fullstdndighets skull kan anmérkas att normala anordningar fér gatu-
belysning inte kriver bygglov (se 6 kap. 3 a-4 a §§ PBF och RA 1993 ref. 81).

Nirmare viigledning om olika fragor som ror vigbelysning finns bl.a. i
Vigbelysningshandboken (Trafikverket, 2015). Fragor om upphandling,
uppfoljning och utviardering av driftentreprenader behandlas i skriften
Gatubelysning pd entreprenad (Sveriges Kommuner och Landsting, 2012).
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Skyltar

Vighallare kan komma i kontakt med fragor som ror skyltar eller skyltning
pa olika sitt. Det giller forstas vigmirken och andra anvisningar fér trafiken.
Lings gator och vigar forekommer dock ocksé andra typer av skyltar, t.ex. in-
formations- och/eller reklamskyltar som andra aktorer vill sdtta upp - eller re-
dan har satt upp. Detta kan paverka trafikséikerheten och ocksa kommai konflikt
med andra virden. Regelverket kring skyltar dr dessvirre taimligen snarigt.

Nir det giller viig- eller trafikskyltar finns en omfattande reglering i vigmar-
kesférordningen. Den &r tillimplig pa sddana anvisningar som regleras i fér-
ordningen, bl.a. vigmérken och tilldggstavlor samt vissa andra anordningar
for anvisning av trafiken. Som allmén utgangspunkt géller enligt 1 kap. 3 §
vagméarkesforordningen att vigméarken och andra anordningar tillsammans
med gatuutformningen och dess anpassning till vig- och gaturum ska ge trafikan-
ten vigledning, styrning och information for en effektiv och séker trafik.

I1 kap. 6 § vigmarkesforordningen anges vem som ansvarar for att vig-
mérken och andra anordningar och tecken for anvisning av trafiken sétts upp,
tas bort, underhalls och utfors pa riitt sitt. Den ansvarige har som regel ocksa
kostnadsansvaret for atgiarden (8 kap. 5 § vigmirkesférordningen). Vird att
notera ar bestimmelsen i 8 kap. 4 § vigmirkesférordningen som innebér att
anordningar enligt férordningen inte far séttas upp, underhallas eller tas bort
av nagon annan dn den som ansvarar for atgirden eller av den som han eller
hon anlitar. Det &r alltsa fullt mojligt att anlita en entreprenér for uppgiften.
Om det pa grund av en trafikolycka, en skada pa vigen eller av annan orsak
uppstar férhallanden som kan medfora fara eller hinder for trafiken kan dven
nagon annan sitta upp, tabort och underhalla anordningar enligt vigmérkes-
forordningen om det behdvs for att tillgodose sikerheten. Detta géller dock
baraide fall nagon atgérd fran den som ska svara fér atgirden inte kan avvaktas.
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Det finns inte utrymme hir att ga igenom alla de fragor som kan uppkomma
kring vagmirken, vigskyltar och liknande anordningar. For vidare lasning
hénvisas i forsta hand till vigmérkesférordningen samt till publikationen Ut-
mdrkta foreskrifter - En handbok om lokala trafikforeskrifter (Sveriges Kom-
muner och Landsting, 2017). Nagot ska dock nimnas om de andra regler som
kan vara tillampliga pa skyltar.

Inom detaljplan krivs det som huvudregel bygglov for att sdtta upp skyltar
eller att flytta eller visentligt Andra skyltar (6 kap. 3 § forsta stycket plan- och
byggférordningen). Det finns dock vissa undantag fran detta krav. I samman-
hanget kan bl.a. noteras att bygglov inte krévs for en orienteringstavla vars
area ar hogst 2,0 kvadratmeter eller for ett vigmarke, en tilldggstavla eller
annan anordning for anvisning av trafik enligt vigmarkesférordningen.

For att bygglov ska kunna limnas krivs som huvudregel att atgirden inte
strider mot detaljplanen. Det dr dock sédllan som detaljplaner innehaller
sirskilda bestimmelser om skyltar. Denna fraga belyses i rittsfallet MOD
2013:35. Malet gillde en reklamskylt som berdrde ett omrade som péa plan-
kartan var betecknat som allmén plats — dels som gata, dels som del av gata
avsedd for plantering. Darutover fanns inget i planen som begriansade anviand-
ningen avden allminna platsen. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen skulle
bedémningen av om reklamskylten stred mot planen ske utifran den allmén-
na platsens funktion. Reklamskylten upptog en obetydlig yta avden allminna
platsen, 1ag i en trafikmiljé och hindrade allménhetens tilltridde till omradet
barai ytterst begrinsad omfattning. Med hénsyn hartill fick det enligt dom-
stolen anses forenligt med detaljplanen att uppfora en reklamskylt pa den
aktuella platsen.

Fransett eventuella krav pa bygglov bor uppmirksammas att det sjalvfallet
inte ar tillatet att ta offentlig plats i ansprak utan vidare. Fragor om offentlig
plats behandlas narmare i kapitel 9. Som framgar déar far offentlig plats inom
detaljplanelagt omrade inte utan polismyndighetens tillstand anvindas pa ett
sitt som inte stimmer 6verens med det indamal som platsen har upplatits
for eller som inte av annan anledning ar allmént vedertaget. Om den offent-
liga platsen #r allmin vig behovs dock tillstand bara for atgérder som inte &r
reglerade i viglagen.

Manga kommuner har i sina lokala ordningsforeskrifter bestimmelser om
att bl.a. skyltar inte far séttas upp sa att de skjuter ut 6ver en gangbana pa lag-
re h6jd dn 2,30 meter eller 6ver en kérbana palagre héjd 4n 4,50 meter. Detta
ar forstas motiverat av trafiksdkerhetsskil. Vanliga dr ocksa bestimmelser
om att affischer, annonser eller liknande anslag inte utan tillstdnd av polis-
myndigheten far sittas upp pa sadana husviggar, staket, stolpar eller liknande
som vetter mot offentlig plats — dock att undantag regelmissigt foreskrivs
for anslag pa tavlor, pelare eller andra liknande anordningar som ér avsedda
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for detta indamal samt for annonser och andra tillkéinnagivanden som avser ni-
ringsidkarens rorelse pa den byggnad dér rorelsen finns.

For allmdnna vdgar finns sérskilda regler. Enligt 43 § viglagen far det inom
ett vigomrade inte utan vdghdllningsmyndighetens tillstdnd utforas anligg-
ningar eller vidtas andra atgéirder som kan inverka menligt pa trafiksikerheten
eller vara till oldgenhet for vigens bestand, drift eller brukande. Ett givet till-
stand kan nir som helst aterkallas. Om tillstand saknas eller har aterkallats,
far vighallningsmyndigheten vidta de atgérder som behdovs for rittelse.

Vidare giller enligt 46 § viglagen att det krivs tillstand dven for att inom ett
avstand av 50 meter fran ett vigomrade ha skyltar eller ddrmed jamforliga an-
ordningar for reklam, propaganda eller liknande indamal uppsatta utomhus.
Det finns dock undantag dven fran detta tillstandskrav, bl.a. inom detaljplan,
for anordningar som ar uppsatta pa byggnader for upplysning om affarsrorelse
eller annan verksamhet pa stéllet samt ifrdga om atgiarder for vilka bygglov
krivs. Fragor om tillstand enligt denna bestimmelse provas av ldnsstyrelsen.

Dessa bestimmelser syftar till att tillgodose trafiksikerheten pa viigen.
Reklamanordningar intill en vig kan paverka trafiksikerheten genom att de
skymmer sikten och framfor allt genom att de - i enlighet med sitt egentliga
syfte - tilldrar sig trafikanternas uppméirksamhet. Ju mer fordonsférarnas
uppmirksamhet avleds fran trafiken, desto stérre fara uppkommer for trafik-
sikerheten, sirskilt pa vigar med snabb trafik. Detta innebir att anordningar,
vare sig de ar av ideellt eller kommersiellt slag, enligt férarbetena bor kunna
ges tillstand, eventuellt i ssmband med behévliga villkor, om trafiksikerhets-
intresset inte dventyras. Men samtidigt framfors i férarbetena att tillstand
bor végras till varje anordning som bedéms vara dgnad att minska trafiksiker-
heten (se prop. 1971:123 5. 186-188). Att tillstandsprévningen ska vara restriktiv
har ocksa bekriftats i rattspraxis (se bl.a. RA 1975 Ab 462 och RA 1993 not.
522).11993 ars fall angav davarande Regeringsritten med hinvisning till ut-
talandena i forarbetena att tillstand kan ges om trafiksikerhetsintresset inte
aventyras, medan tillstand bor véigras varje anordning som bedéms vara dgnad
att minska trafiksdkerheten.

Regler om skyltar finns dven i lagen med sdrskilda bestdmmelser om ga-
turenhdllning och skyltning. Bland annat kan uppmirksammas att tavlaq,
skylt, inskrift eller ddrmed jamforlig anordning for reklam, propaganda el-
ler liknande dndamal inte far finnas varaktigt uppsatt utomhus utan tll-
stand av lansstyrelsen eller, om lidnsstyrelsen delegerat uppgiften, av
ansvarig kommunal ndmnd.* T sadana tillstandsirenden ska yttrande in-
hémtas fran byggnadsnimnden. I fokus vid prévningen enligt denna lag &r

Not. 4. | rattsfallet RA 1979 2:6 ansags en vagforenings skyltar med anvisningar fér trafik och
camping inte vara en sadan anordning som krévde tillstand enligt motsvarande aldre
bestdmmelse i 22 § naturvardslagen.
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Kapitel 7. Skyltar

framforallt paverkan pa naturmiljon, men det finns dven utrymme for att be-
akta trafiksikerhetsintressen. Det finns undantag &ven fran dessa bestimmel-
ser. Reglerna i lagen ir inte tillimpliga pa anordningar inom vigomrade - dir
giller bara bestimmelserna i 43 § viiglagen - eller pa anordningar for vilka
bygglov krivs eller har limnats. Reglerna &r heller inte tillimpliga pa anord-
ningar som bara informerar om en affiarsrorelse eller annan verksamhet pa
platsen eller anslagstavla for meddelanden om kommunala angeldgenheter,
foreningssammantréden, auktioner eller liknande.

Om tillstand soks enligt lagen med sérskilda bestimmelser om gaturen-
hallning och skyltning samtidigt som anordningen éven kriver tillstind enligt
46 § viglagen, ska drendet provas enligt bada lagarna.

Forhallandena i det enskilda fallet har stor betydelse vid bedémningen i
tillstandsidrenden av det hir slaget och som regel sker en avvigning mellan
olika intressen. Den praxis som finns pa omradet utvisar att tillstandsgiv-
ningen ska vara mycket restriktiv (se bl.a. det ovan nimnda rittsfallet RA
1975 Ab 462). En omstindighet som kan tala for att tillstind ska ges ir att
skylten kan antas fylla ett patagligt behov hos vigtrafikanterna i allménhet
av information eller tjina liknande dndamal. Nagra kammarrattsdomar fran
senare praxis illustrerar hur bedémningarna kan goras.

Ett fall (avgjort av Kammarritten i Stockholm 2009-02-02 i mal nr 2869-
08) gillde en ansokan fran Luftfartsverket om forlingt tillstand enligt biagge
lagarna. Kammarritten ansag, till skillnad mot linsstyrelsen, att Luftfarts-
verket kunde fortsétta att anvinda sin 60 kvadratmeter stora reklamskylt
vid E4:an utanfor Arlanda flygplats. I malet framgick att skylten var placerad
utefter en trafikerad rakstricka pa en enkelriktad vig utan pa- och avfarter
och att den hade littlista budskap. Forhallandena hade inte dndrats sedan
tidigare tillfalligt tillstind hade meddelats. Kammarritten noterade sirskilt
att polisen intygat att skylten inte orsakat nagra trafikolyckor. Skylttillstandet
forlangdes darfor.

Iettannat fall hade en kommun ans6kt om tillstand att satta upp tva vilkomst-
skyltar (4,5 x 2,5 meter stora) 8 respektive 10 meter fran den riksvig som ledde
in till tatorten. Linsstyrelsen avslog ans6kningarna bade med hinvisning
till viglagen och lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och
skyltning - skyltarna ansags olimpliga bade ur trafiksikerhetssynpunkt och
med hinsyn till landskapsbilden. Beslutet 6verklagades men bade ldnsriatten
och kammarritten avslog 6verklagandet. Kammarritten anger i sina domskél
att tillstandsgivningen i trafiksiikerhetens och naturvardens intresse ska vara
restriktiv. Kammarritten pekar ocksa pa den prejudicerande verkan ett bevil-
jande av tillstand skulle kunna fa.
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Fraga om tillstand till en digital reklamskylt intill vdg 161 i Uddevalla kom-
mun prévades av Kammarritten i Géteborg (dom 2018-01-24 i méal nr 2664-
17). Det var fraga om en 13 kvadratmeter stor LED -skylt som avsags monteras
ca 3 meter 6ver marken vid ett dppet filt ca 15 meter fran vigomradet. Kammar-
riatten ansag inte att tillstand kunde beviljas, varken enligt viglagen eller
lagen med sérskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning, och
faststillde ddrmed ldnsstyrelsens beslut att inte bevilja tillstand. Kammar-
ritten ansag att skylten skulle paverka trafikséikerheten negativt pé ett sadant
sétt att tillstand inte kunde ldmnas enligt viglagen. Kammarritten bedémde
vidare att skylten skulle innebéra en negativ forandring av landskapsbilden
samtidigt som s6kandens behov av att informera om sin verksamhet inte var
storre dn det som andra niringsidkare i bygden hade, varfor tillrackligt starka
skal for tillstand inte fanns.

Det forekommer att skyltar sitts upp utan erforderligt tillstand. Inom detalj-
plan har byggnadsndmnden da méjlighet att ingripa enligt reglerna om tillsyn
i 11 kap. PBL. Att sitta upp en skylt utan erforderligt tillstind kan medfora
byggsanktionsavgift (9 kap. 14 § plan- och byggférordningen). Féreldggande
kan ocksa utfirdas om att ta bort eller #indra skylten, om det inte ir sa att
bygglov kan ges i efterhand.

Utanfor detaljplan ir reglerna om skyltar i plan- och bygglagstiftningen
inte tillampliga.® Om skyltar sétts upp lings allminna viagar, inom 50 meter
fran vigomradet, far kronofogdemyndigheten vidta atgird for rittelse (72 §
viglagen). Langs Gvriga vigar utanfor detaljplan, kan kommunen ingripa
med stdd av bestimmelserna i lagen med sirskilda bestimmelser om gatu-
renhéllning och skyltning. Den omedelbara ti